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TỰA 


“Từ khi Việt ngữ được đặt trở vẻ địa vị của nó ở Tiểu học, rồi Trung 
học, rồi Đại học, thì việc soạn một bộ Ngữ pháp Việt Nam thành ra khẩn 
thiết nhất. 

Một số người đã lưu tâm đến vấn đẻ đó, và đã nhận thấy rằng không 
thể theo đúng phương pháp cổ điển của phương Tây được (tức là phương 
pháp hiện nay còn dùng trong các sách giáo khoa Anh, Pháp. ........ „ )vì 
hai lẽ: lẻ thứ nhất, phương pháp đó đa lỗi thời, không uyền chuyển, không 
tự nhiên; lẽ thứ nhì, là Việt ngữ ở trong một hệ thổng khác xa hệ thống Ấn 
Âu: Việt ngữ là một ngôn ngữcách thể (langue isolante) chứ không phải là 
ngôn ngữ tiếp thể đangue affixante), phản từ pháp (morphologie) của nó 
rất đơn giản, không nhưtrong ngôn ngữ Anh, Pháp, chẳng hạn; cho nên bất 
kì phương pháp nào của phương Tây cũng phải sửa đổi nhiều rồi mới có thể 
áp dụng vào Việt ngữ được. 

Hai ông Trương Văn Chỉnh và Nguyễn Hiển Lê thuộc trong số người 
có nhận định đó, đã tốn công tham khảo nhiều sách khảo vẻ ngữ pháp Anh, 
Pháp, Hán, để tìm một phương pháp thích hợp với Việt ngữ, và hai ông 
trình bày phương pháp đó với độc giả trong cuốn Khảo luận uề ngữ pháp 
Việt Nam này. 

Vẻ ngữ học, phương pháp coi là tiến bộ nhất là phương pháp nghiên 
cứu theo cách cấu tạo (structuralisme). Nhưng những học giả theo phương 
pháp đó cũng chia làm hai phái chủ trương khác nhau: một bên căn cứ vào 
“mặt chữ” (structure formelle), một bên căn cứ vào sự cấu tạo của tư tưởng 
(structure đe la pensée) mà nghiên cứu. 

“Tác giả Khảo luận oề ngữ pháp Việt Nam theo chủ trương thứ nhì, vì 
nghĩ rằng nó hợp với Việt ngữ hơn cả. Vả lại, có căn cứ vào ý tứ thì học môn 
ngữ pháp, cũng như dạy môn ngữ pháp, mới có hứng thú và bổ ích. Học 
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sinh và sinh viên học ngữ pháp là để tập suy nghĩ, rèn luyện chí phán đoán, 
niâng cao khả năng vận dụng ngôn ngữ. 

Theo phương pháp nghiên cứu ngữ pháp căn cứ vào sự cấu tạo của tư 
tưởng, nhưng tác giả Khảo luận oề ngữ pháp Việt Nam không câu nệ, không 
có thành kiến; phương pháp chỉ căn cứ vào “mặt chữ” mà có điểm nào tiện 
lợi thì cũng vẫn dùng. Hơn nữa, hai ông chỉ theo cái tinh thản thôi, không 
tôn hẳn một nhà nào, lại biết đưa những ý kiến riêng của mình ra: coi là mở 
đâu, Độc giả sẽ nhận thấy ngay đâu là phản của hai ông cống hiến. 

Việc phán đoán vẻ phản độc giả, chúng tôi chỉ xin thêm rằng tinh thần 
của tác giả hợp với chủ trương của Viện Đại Học Huế: tìm hiểu cái hay của 
người, rút kinh nghiệm của người để bồi bổ cho nền văn hóa của mình, mà 
vẫn giữ bản sắc của mình, vẫn rán có sáng kiến của mình, chứ không theo 
đúng người để mong đồng hóa với người. Vì chỗ hợp nhau đó, chúng tôi vui 
lòng giới thiệu cuốn Khảo luận ề ngữ pháp Việt Nam với độc già, đề coi nó 
là một gắng sức theo một hướng mới trong việc nghiên cứu ngữ pháp Việt 
Nam, công việc mà chúng ta phải tiếp tục nữa, không bao giờ có thể gọi là 
hoàn thành được. 

Huế, ngày 1 tháng 4 năm 1963 
LM. Cao Văn Luận 
Viện trưởng 
Viện Đại Học Huế 


LỜI MỞ ĐẦU 
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TỪ VĂN PHÁP HI LA 
ĐẾN NGỮ HỌC HIỆN ĐẠI 


Đâu cuốn Langwage, Bloomfield đại ý viết rằng: Ngôn ngữ có địa vị rất 
quan trọng trong đời sống của chúng ta; nhưng có lẽ vì ta quen thuộc với nó 
quá, cho rằng nói cũng như thở hay đi, là do trời phú bẩm, mà ít khi để ý 
quan sát, nên ngôn ngữ học mãi đến thế kỉ 19 mới thành một môn có cơ sở 
khoa học, và hiện nay vẫn còn ở trong thời kì ấu trĩ. 


Nói vậy, không phải là trước thế kỉ 19 tuyệt nhiên không có ai nghiên 
cứu vẻ ngôn ngữ. Chẳng qua là các nhà ngữ học hiện đại cho rằng tất cả 
công trình nghiên cứu về ngôn ngữ trước thế kỉ 19 không hợp với phương 
pháp khoa học, vì theo phương pháp khoa học thì phải nhận xét khách 
quan, nhận xét vô tư những thực thể của ngôn ngữ, tức là âm tố, tiếng lẻ, 
câu nói”, 


“Tại Ấn Độ và Hi Lạp, chữ viết có vào khoảng một nghìn năm trước 
Công nguyên. Sách từ thời ấy để lại, mấy trăm năm sau, vì ngôn ngữ biến 
đổi mà rất ít người đọc hiểu, nên đến thế kỉ thứ 3 trCn, các nhà bác học 
muốn chú giải, phải nghiên cứu văn pháp tiếng Phạn và tiếng Hi Lạp vẻ 
thời thái cổ. Vậy, văn pháp ở Tây phương có từ trên hai nghìn năm nay. 


(1) Bloomfeld, Lawgwage (London 1957) trang 3. 
(2) (Thực thể của ngôn ngữ = P. /øifs lingwistiqwes. Âm tổ (= P. phonème) là đơn vị nhỏ. 
nhất thuộc về ngữ âm.) 
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Người La Mã mô phỏng văn pháp cổ Hi Lạp mà soạn văn pháp tiếng La 
Tinh. Văn pháp này không lấy ngôn ngữ thông thường làm đối tượng, mà 
lấy tác phẩm của các nhà đại văn hào như Cicéron (106-43 trCn.), Virgile 
(71-19 trCn.) làm mẫu mực. 

“Thời Trung cổ, văn pháp La Tỉnh vẫn còn dạy tại các nước Tây phương, 
vì giáo dục, trứ tác chỉ dùng tiếng La Tinh, chứ không ai dạy, không ai học 
tiếng bản quốc. 

Rồi đến thời kì Văn hóa phục hưng (thế kỉ 15, 16), các nước ấy mới bắt 
đâu dùng quốc ngữ thay tiếng La Tinh; nhờ thế mà tiếp theo sách giáo 
khoa, đã xuất hiện sách soạn vẻ ngữ pháp. Như ở nước Pháp, sách ngữ 
pháp có từ thế kỉ 16. 

Nhưng, người Tây phương chịu ảnh hưởng văn hóa Hi La rất sâu xa, 
nên tiếng bản quốc dù đã thay thế tiếng La Tinh, mà uy thế của tiếng này 
vẫn còn rất mạnh. (Người ta đã coi tiếng La Tinh là “mô phạm tuyệt đỉnh” 
của các thứ ngôn ngữ). Vậy, ta chẳng lấy làm lạ, ngữ pháp của Pháp rập 
theo văn pháp La Tỉnh, mà văn pháp La Tinh, như ta đã biết, lại rập theo 
văn pháp cổ Hi Lạp. 

Hiện nay sách dạy ngữ pháp của Pháp vẫn còn theo qui mô các sách 
ngữ pháp cũ (như vẻ cách phân từ loại, dùng từngữchuyên môn, v.v..); nên 
'Vendryes đã phàn nàn rằng: Giá những người làm ra ngữ pháp Pháp không 
phải là môn đồ của Aristote, thì môn học ấy chắc chắn đã khác hẳn”), 

Perrot thì viết rằng: Mặc dâu khoa ngôn ngữ học đã tiến bộ nhiêu, 
môn dạy ngữ pháp vẫn còn chịu ảnh hưởng nặng nẻ phương pháp miêu tà 
sai lâm của cổ Hi La, nó làm mất cái thực trạng của Pháp ngữ”). 

Sai lâm, không những vì phương pháp ấy chỉ lấy lời viết, lời nói của một 
giới làm tiêu chuẩn cho ngôn ngữ, mà còn vì nó đã dùng luận lí, nghĩa là cái “ở 
ngoài ngôn ngữ”, không thuộc vào ngôn ngữ, đề phân tích ngôn ngữ. 

Những nhà ngữ pháp Pháp ở vào thế kỉ 17, 18 (cũng như những nhà 
văn pháp cổ Hi La) cho rằng ngôn ngữ phải là công cụ hợp với luận lí; mà 
nhân loại có chung một lí trí, tư tưởng cũng theo những phạm trù chung, 
thì bất kì ngôn ngữ nào cũng có thể miêu tả theo cùng một mẫu mực. 


(1) Vendryes, Le langage. Introductiow ligwistiqwe à [tistoire (Paris 1950) tr. 107. 
Aristote là một nhà triết học trứ danh cổ Hi Lạp, vào thế kỉ thứ 4 trcn.) 
(2) Perrot, La lingwistiqwe (Paris 1957) tr. 37 
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Nhưng, ngôn ngữ là do quản chúng, chứ không phải do các nhà luận l¡ 
học tạo ra, nên nó có những mâu thuẫn, những cái “vô lí”, bất thường, 
không thể dùng lí trí hay phương pháp luận lí mà giải thích được, phải dùng 
trực giác, theo kinh nghiệm và tập quản mới hiểu được. Vả lại, dù lí trí của 
con người chỉ có một, nhưng mỗi dân tộc có một lối riêng để cấu tạo tư 
tưởng, diễn tả tư tưởng; nên không thể lấy một tộc ngữ nào làm mô phạm 
để phân tích tộc ngữ khác. 


Chúng tôi xin dẫn vài tỉ dụ thông thường nhất. Người Trung Hoa nói: 
thanh thiên, người Anh nói: blue sky, thì người Pháp và người Việt nói đảo lại: 
ciel blew, trời xanh. 

Còn có một lối cấu tạo khác, người Trung Hoa nói: Thiên thanh, người 
Việt vẫn nói: TYời xa», mà người Anh, người Pháp phải dùng thêm một 
liên từ: A: The sky IS blwe, P: Le ciel EST bleu. 

Một câu tiếng Việt như: Mèo bắt chuột, thì Hán ngữ, Pháp ngữ và Anh 
ngữcũng đều có lối cấu tạo tương tự, nghĩa là tiếng tương đương với øèo đặt 
trước, sau đến tiếng tđv. öất, rồi mới đến tiếng tđv. chzót. Nhưng Nhật ngữ 
lại đặt tiếng tđv. bất ở cuối cùng, và dịch theo đúng vị trí từng tiếng thì thấy 
người Nhật nói: Äèo ehwt bắt. Trái lại, một dân tộc đa đỏ ở châu Mi lại đặt 
tiếng tđv. bất lên đâu câu, và họ nói: Bắt øèo chuột. 


Xem vậy thì ta dựa vào nguyên tắc luân lí nào để bảo rằng tộc ngữ 
này hợp lí, tộc ngữ kia không hợp lí, tộc ngữ nào đáng làm mô phạm cho. 
các tộc ngữ khác. Vẻ ngữ học mà muốn nói đến luận lí thì phải nói rằng 
mỗi tộc ngữ có luận lí của nó, và cái luận lí ấy không giống luận lí chung 
của loài người. 

_ 


Đến thế kỉ 19, nghiên cứu về ngôn ngữ mới có cơ sở khoa học. Năm 
1820, triết gia Pháp Volney, trong luận văn /)iscow?s sư l'éttde philosophique 
đes langwes, nói rằng dù theo lí thuyết nào thì cũng phải quan sát sự thực 
trước đat), 


“Thực ra, vào khoảng 1710, triết gia Đức Leibnitz cũng đã chủ trương 
tương tự như vậy, nhưng chưa ai theo. Phải đợi hơn một trăm năm sau, nhờ 
có nhiều cơ hội ngẫu hợp: văn học Trung cổ phục hưng, sử học phát triển, 
và nhất là phương pháp thực nghiệm đang thịnh; mà ngôn ngữ học mới 


(1) Perrot, sdt. tr. 102 
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chuyển hướng để đi vào con đường ngày nay. Các nhà nghiên cứu chú tâm 
quan sát SỰ THỰC, quan sát tỉ mỉ từng chỉ tiết. 


Ngôn ngữ không phải chỉ là một hiện vật, một vật có thực, nó còn có 
“lịch sử” của nó, nghĩa là nó cũng biến đổi, cũng cách tân. Lịch trình một 
ngôn ngữ biến cách, chia ra nhiều thời kì, mà trong mỗi thời kì thì ngôn 
ngữ coi là bất biến, ổn định, nghĩa là không thay đổi hay là thay đổi rất ít. 
Ngôn ngữtrong mỗi thời kì ấy, gọi là một trạng thái (P. état) của ngôn ngữ. 


Những sáng kiến hay, những kết quả khả quan vẻ ngữ học trong thế kỉ 
19, tiếc rằng chỉ giới hạn trong phạm vi ngôn ngữ biến cách. Các nhà ngữ 
học thời ấy cho rằng chỉ có lịch sử mới chứng minh được hiện tại, vậy thì 
chỉ có trạng thái xưa nhất mới đáng chú ý, vì nó là căn nguyên của những 
biến cách về sau. Cho nên các nhà ấy lãng bỏ, không nghiên cứu những 
trạng thái của ngôn ngữ trong từng thời kì một, kể cả trạng thái hiện tại. 


* 


“Tuy rằng các nhà ngữ học đã ý thức được đúng mục đích chính của 
môn mình nghiên cứu, và trong một thế kỉ, dựa vào cơ sở vững chắc mà 
công trình nghiên cứu có kết quả khả quan; nhưng chỉ hướng những tìm tòi 
trong phạm vi lịch sử, là một điều thiếu sót. Cho nên A. Meillet, trong bài 
khai giảng môn ngữ đối học tại Cao đẳng học viện Pháp quốc (Collège de 
Erance) năm 1906, đã nói rằng: lịch sử chỉ nên coi là phương tiện cho nhà 
ngữ học, không thể coi là cứu cánh được?). 


Đồng thời, F. de Saussure có nhiều kiến giải mới mẻ vẻ ngôn ngữ, và 
những bài ông giảng vẻ ngữ học tại viện đại học Genève những năm từ 
1906 đến 1911 có nhiều ứng dụng vẻ sau). (Có người đa viết rằng Saussure 
cách mạng hẳn môn ngữ học). 

Saussure chủ trương chia việc nghiên cứu ngôn ngữra hai ngành, ông 
gọi là lingwistiqwe đdiachzowiqwe hay lingwistiqwe éuolufie (trước gọi là 
linguistiqtee historiqe), và lingwistique synchromiqwe hay linguistiqwe statiqwe. 


(1) Perrot, sđt. tr. 103. 

Ngữ đối học, tức là “ngôn ngữ đối chiếu học” nói gọn, và dịch P. lingwisfiqwe coœmÐara- 
tiue: đem nhiều ngôn ngữ đối chiếu, so sánh với nhau để tìm mối quan hệ của những 
ngôn ngữấy, tỉ dụ như chia các ngôn ngữ trên thế giới ra nhiều ngữ tộc (P./zmille de 
langtwe). 

(2) Sau, Ch. Bally và A. Sechehaye, hai cao đệ của Saussure, sưu tâm những bài giảng 
ấy, soạn ra cuốn Cowzs đe lingwistiqwe générale, xuất bản lần đầu tiên năm 1916. 
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Ngành thứ nhất, chúng tôi dịch ra “ngữ biến học”, nghiên cứu ngôn 
ngữ biến cách qua các thời đại (điachrowiqwe < HL. địa = qua; khzønos = thời 
gian). 

Ngành thứ hai, chúng tôi dịch ra “ngữ định học”, nghiên cứu từng 
trạng thái ổn định của ngôn ngữ (s/2fiq„e < é†a), nghiên cứu những yếu tố 
cùng ở trong một trạng thái, cùng cấu thành ra trạng thái ấy (syuchzøwiqwe 
<HL sư = cùng với; khøwos). 

Saussure giải thích thêm rằng: một trạng thái của ngôn ngữ ứng vào 
một khoảng thời gian dài ngắn không nhất định, miễn là trong khoảng ấy 
ngôn ngữ thay đổi rất ít; có thể là mười năm hay một thế hệ, một thế ki, 
mà cũng có thể dài hơn. Một ngôn ngữ có thể không thay đổi trong một 
khoảng rất dài, rồi chỉ trong vòng vài năm thay đổi rất nhiều). 


Saussure còn giải nghĩa: ngữ định học miêu tả một trạng thái của 
ngôn ngữ”), nên vẻ sau cũng gọi ngữ định học là /ixgwistiqwe descriptiue 
“khoa miêu tả ngôn ngữ” (miêu tả hiểu là miêu tả một trạng thái). 

Chủ trương của Saussure căn cứ vào hai quan niệm: “tác dụng” (P. 
f®nction) và "cấu tạo” (P. strwetuze). Ngôn ngữlà một hệ thống, tùy ở cách 
cấu tạo của hệ thống ấy mà các thành phản (âm thể, ngữ thể) có tác dụng 
riêng. Phân tích, miêu tả một trạng thái của ngôn ngữ, phải nghiên cứu tác 
dụng của thành phản trong hệ thống, và phải nghiên cứu cách cấu tạo của 
hệ thống ấy®), Vì thế mà ngữ định học còn gọi là !ixgwistiqwe fonctiownelle 
(khoa nghiên cứu ngôn ngữtheo tác dụng) hay iigwisfiqwe strwcturale (khoa 
nghiên cứu ngôn ngữ theo cách cấu tạo). 


* 


Hiện nay khoa miêu tả ngôn ngữ đã đi đến đâu? 


ni Perrot thì khoa ấy còn đang ở thời kì tìm ra phương pháp thích 
ứng®, 


(1) Saussure, Cowzs đe lingwistiqwe générale (Paris 1955). tr. 142. 

(2) Saussure, sắt. tr. 185: «la lingwistique stafiqwe ow description d'n état de langue...” 

(8) Hai quan niệm tác dụng và cấu tạo, mật thiết với nhau, nên L. Tesnière viết rằng: «Ï! 
'ie beu† y a00iể strwctttre qw'awtastf qw ly a fonction”. (Có tác dụng thì mới có cấu tạo, 
- dẫn trong Dessaintes, Elémenfs de lingwistiqwe describtiue en fonction de 
enseignement dự ƒrancais. Bruxelles 1960. tr. 134). 

(4) Perrot, sdt. tr. 38. «E2 lingwistiqwe descriptfiue en est encore à élaborer ses tméthodes. ") 
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Guiraud cũng viết rằng tác phẩm của những nhà nghiên cứu ngôn ngữ 
theo cách cấu tạo vẫn ở giai đoạn suy cứu, nghị luận và lập lí thuyết, 


Ấy là vì các nhà ngữ học ấy chưa đồng ý nhau vẻ những danh từ P. 
système (= hệ thống), P. fonctiow (= tác dụng) và P. sfrwctuze (= cấu tạo) ®). 
Cho nên tuy rằng dùng chuyên ngữ thì giống nhau, nhưng tùy môn phái 
hay khuynh hướng mà quan điểm và phương pháp khác nhau rất xa£). 


'Wagner còn ví môn đỏ của Saussure như những du khách ở cảnh ngộ 
éo le này: biết đích xác là mình đi đâu, mà chưa biết phải đi đường nào. Họ 
có được một cái bùa hộ mệnh thật linh thiêng: ấy là quan niệm rõ rệt và xác 
thực về ngôn ngữ. Nhưng, đứng trước một chỗ rẻ có nhiều ngả, họ không 
biết chọn ngả nào sẽ đưa họ đến đích, mà cái bùa kia chỉ hiệu nghiệm khi 
nào họ đi đúng đường. Dù có chọn được con đường đúng chăng nữa, cũng 
còn phải vất vả gian nan, chứ không dễ dàng gì mà đi đến đích). 


Cho đến ngày nay, công trình nghiên cứu ngôn ngữ theo cách cấu tạo, 
phản nhiều chỉ hướng vẻ ngữ âm chứ chưa có mấy tác phẩm viết vẻ ngữ 
pháp. Cho nên ngoài những lời phê bình môn ngữ pháp cổ điển, chưa thấy 
ai đưa ra được cái gì khả dĩ xây dựng nẻn móng vững chắc cho môn ngữ 
pháp dựa theo cách cấu tạo của lời nói®), 


(1) Guiraud, La gramønaire (Paris 1958). tr. 81. 

(2) Perrot, sdt. tr. 120. 

(3) Martinet, Eléments đe lingwistique gênérale (Paris 1960) tr. 6 

(4) Wagner, Gramzmnaire et philologie (Paris 1960) tr. 63. «Les lingwistes sawsswriens 
som† nt Đew daws la sitwatiow des 00yagewrs qwi sawraiewt barfaitetewt øt iÌs 0ont eL 
qui même sont en possessiow d"wn talistmaw sâr: Ìe cowcept clai et bien dớƒimi de ce 
qw#'est la langwe; mais le taÌisman he Jowe que sỉ [lon sengage, parmi †owtes les 0öies 
qui se probosent, daws la sewle qui condwise - dịficilement đ'aillewrs - aw but”.) 

(5) (Guiraud, sdt. tr. 81). 

'Nhờcó máy móc thật tinh xảo mà ngành ngữâm học tiến bộ rất nhiêu. Có lẽ rằng 

chưa có máy nào có thể thay thế được óc con người, nên ngành từ nghĩa học và ngữ 
pháp học không phát triển để theo kịp được ngành ngữ âm học. 
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II 
NGỮ PHÁP LÀ GÌ? 


Ngôn ngữ là âm thanh có ý nghĩa kết thành hệ thống, loài người dùng 
làm phương tiện để diễn tả và truyền đạt tư tưởng, mà cảm thông với nhau. 


Mỗi dân tộc có một thứ ngôn ngữ riêng, ta gọi là tộc ngứt). 


Ngôn ngữ là một hệ thống, thì tất phải có tổ chức. Ngứ øháp là những 
phép tắc tổ chức hay cấu tạo lời nói của một tộc ngữ: ngôn ngữ Việt có ngữ 
pháp Việt, ngôn ngữ Hán có ngữ pháp Hán, ngôn ngữ Pháp có ngữ pháp 
TU WÂx¿x»x«<éz 


Vì sao chúng tôi dùng danh từ zg# pháp, mà không nói sãø pháp hay 
ăn phạm? Thế nào là ngữ, và thế nào là săn? Ngữ và uăn khác nhau thể 
nào? 

Nói ra thành lời là ngôn ngữ, viết ra thành chữ là văn tự”. Loài người 
có ngôn ngữ trước, rồi mới đặt ra dấu hiệu để ghi lời nói, tức là văn tự. Vậy 
thì văn tự là cái phụ vào ngôn ngữ, và ngôn ngữ chính là bản chất của văn tự. 
Vì thế nên gôn ø,gữ hay nói tắt là „ø# dùng đề trỏ cả lời nói lẫn lời uiết?, 
mà 0n không có nghĩa rộng như vậy: 0n chỉ dùng đề trỏ lời siết. Ngự có 
thể dùng thay cho øăz, nên ta nói: 


“Từ nay công văn phải viết bằng Việt ngữ. 
Ông này cũng đọc được Việt ngữ. 


(1) Ngôn ngữ tđv. P. langage; tộc ngư tắv. P. langwe. 

(2) Theo Kim Triệu Tử, trước đời Tân chỉ dùng øấw theo nghĩa là chữ, từ Tân trở đi mới 
dùng cả uãn 3k lẫn tự 2E (Quốc săn pháp chỉ nghiên cứu, (tr. 84.85). 

(3) (Vương Lực, tác giả Trưng Quốc hiện đại ngữ pháp và Trung Quốc ngữ pháp luận 
1í, phân biệt khẩu ngữ với văn ngữ. 

'Vendryes, sdt, còn dùng tiếng Íangwe theo nghĩa rộng hơn nữa. Ông phân biệt: 

langwe pensée, langwe parlée, langwe écrite, langwe littêraire, tức là ta nói: tư tưởng 
lời nói @&khẩu ngữ), lời viết (văn ngữ), văn chương. 
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ta dùng Việt ›g# thay cho Việt uăn. Nhưng, trái lại, on không thể dùng thay 
cho øø# theo nghĩa là lời nói, nên ta không nói: “Ông này cũng nói được 
Việt văn”, mà phải nói: 

Ông này cũng nói được Việt ngữ. 


Ngôn ngữcó nghĩa rộng, gồm cả lời nói và lời viết, nên chúng tôi dùng 
ngữ pháp, chứ không dùng 0ăn pháp). Nói uăn pháp, có thể hiểu là chỉ nói 
phép tắc, mẹo luật của lời viết, mà hằng ngày chúng ta dùng lời nói để diễn 
tả tư tưởng nhiều hơn là lời viết. 


Và lại, săn còn dùng theo nghĩa là văn chương”, Như ta nói: ăn Nôm, 
ăn chữ Hán, các thể uăn, uăn uẫn, uăn xuôi, hay: 


“Lời uăn (truyện Phan Trản) chải chuốt, êm đêm, có nhiều đoạn 
không kém gì 0n truyện Kiểu, và so sánh với øzz Nhị Độ Mai có 
phân hơn”. (Dương Quảng Hàm). 

thì tiếng øă» dùng theo nghĩa văn chương, chứ không theo nghĩa là lời viết. 


Vậy thì nói năm pháp hay uăn phạm, còn có thể hiểu là khuôn phép 
làm văn chương. Môn ngữpháp không phải là môn học dạy làm văn chương, 
nghĩa là dạy viết văn cho hay. Ngữ pháp chỉ cho ta nhận định cách xếp đặt 
lời nói lời viết nào cho đúng. 


(1) Quyền ngữpháp Hán đâu tiên, Mã Kiến Trung soạn, xuất bản năm Quang Tự thứ 24 
(1898), đặt tên là Văn thông + ii. 

'Về sau mới thấy các từ điển (như Từ Nguyên, Từ Hải, 0.9...), và các học giả dùng 
danh từ uäm há. Nhưng Hán ngữ có hai thể: văn ngôn và ngữ thể, nên phân biệt 
“văn ngôn văn pháp” và “ngữ thể văn pháp”, gọi tắt là văn pháp và ngữ pháp. Triệu 
“Thông đặt tên sách là Ngữ ăn pháp giảng thoại, lấy ý là sách nghiên cứu cả ngữ thể 
'văn pháp và văn ngôn văn pháp. 

Hiện nay thì nhiều người dùng g# k4? thay săn @háp. Như Vương Lực chủ 
trương phải đổi danh từ cũ là szw háp ra =g# pháp, viện lê ngữ pháp phải lấy khẩu 
ngữ làm chủ. Vẫn theo Vương Lực thì ngữ pháp Hán gồm có thoại pháp và văn pháp 
(tức như trước kia gọi là ngữ thể văn pháp và văn ngôn văn pháp). 

Ở nước ta, Nguyễn Triệu Luật đã dùng danh từ »g# phá? trong bài Phương pháp 
làm quyển mẹo tiếng Việt (báo Tao đàn, Hà Nội, số 7, 1939). 

Chúng tôi không biết trước Nguyễn Triệu Luật, đã có ai dùng danh từ „ø/#øháp 
chưa, nhưng sau có Phan Khôi cũng dùng danh từ ấy; ông chủ trương nhưchúng tôi 
rằng: «Ngữ bao hàm được săn, chứ uăn không bao hàm được ngiẽ, cho nên nói ngữ 
pháp @hải hơn nói văn pháp”. (Việt stgữ wghiên cứu tr. 145). 

(2) Nói sao viết vậy là lời viết; văn chương là văn tự viết thành bài thành sách, có điêu 
luyện, có nghệ thuật. Tuyên Xïẻ là một áng văn chương, còn như bức thư thường ta 
viết hỏi thăm bạn, chỉ là lời viết. Lời viết gắn với lời nói thông thường hơn văn chương. 
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Chúng ta nói nhiều hơn viết, nên nghiên cứu ngữ pháp chúng ta phải 
chú trọng trước tiên đến câu nói thường ngày. Nhưng, chúng ta cũng không 
thể bỏ mà không xem xét đến những câu ghi trong sách báo (nghĩa là lời 
viết và văn chương). Vì thế mà trong cuốn sách này, ngoài những câu nói 
thông thường, chúng tôi còn dẫn làm tỉ dụ nhiều câu ca dao tục ngữ, cùng 
nhiều câu trích trong sách báo cũ và mới. Làm như vậy, chúng tôi muốn 
chứng minh hai điểu sau đây: 

a) Trong ngôn ngữ của ta, dù là lời nói, lời viết hay văn chương, thảy 
đều theo cùng một ngữ pháp. 


b) Ngữ pháp của ta, mấy trăm năm nay, vẻ đại thể, không thay đổi 
(xem chương XXVỊ). 


Nghiên cứu tiếng Việt mà bỏ qua lời viết và văn chương, là thu hẹp 
phạm vi nhận xét của ta, 
Tiếng Việt Nam có ngữ pháp không? 
“Trong cuốn Cách đặt câu, Nguyễn Giang đặt câu hỏi: 
Duyên do tại sao các sách dạy uăn phạm ở nước ta từ trước không 
được nhiệt thành hoan nghênh: từ ngay trong giáo giới? 
Chúng tôi tưởng có thể lấy đoạn văn dưới đây, trích ngay trong bài tựa 
cuốn sách dẫn trên, để trả lời câu hỏi ấy: 
lXvaddsd ) Người uiết sách muốn uiết một cuốn sách xứng đáng 
gọi là uăn phạm Việt Nam, nhưng thật ra chỉ mới nghĩ nhiều đến chỗ 
ảnh hưởng rất tốt của uăn phạm Tây phương uào tiếng mình. Người đọc 
sách, nếu chưa biết chút uăn phạm Tây phương nào, thì thấy cưốn sách 
cầu kì nà có nhiều tính cách Tây phương khó hiểu; nết đã biết đôi chút 
zôi thì chỉ muốn soát lại chỗ đôi chút ấy để tự tức tự đại, chứ không tin 
rùng có thể nhờ cuốn sách ấy mà tăng tiến được uè các điều đã biết. 
Người không đọc sách, thì cười âm lên khi nghe thấy có người nhắc lại 
cho biết rằng cuốn sách đã dạy chủíng ta: «Tyong một câu hôi, khi có 
tiếng có ở trên thì phải có tiếng không ở dưới”. Người ấy uờa nhằm lại 


(1) Ta thấy có người phân biệt tiếng Nam, tiếng Trung, tiếng Bắc. Trong ba miền, tuy 
rằng có tiếng phát âm khác nhau, tuy rằng có dùng một số ít từ ngữ khác nhau, nhưng 
hễ cấu tạo tiếng lẻ thành câu, thì từ Bắc chí Nam, đâu đâu cũng phải theo cùng một 
ngữ pháp. Vậy thỉ tiếng Việt vẫn giữ được tính cách nhất trí, và ta không nên phân biệt 
tiếng Nam, tiếng Bắc, mà chỉ cỏ thể nói tiếng Việt theo giọng Nam hay giọng Bắc. 
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như ông Giu-đăng trong hài kịch Molière: “Anh có muốn ăn không?” 
ttờa cười khì, rồi nhẹ lòng tin ngay rằng cuốn sách chỉ có thể dùng để dạy 
tiếng Việt Nam cho người Pháp®. 

Chính vì hầu hết sách ngữ pháp hiện hữu của ta quá mô phông ngữ 
pháp Tây phương mà thành ra câu kì khó hiểu, nên có người đã cho rằng 
tiếng ta không có ngữ pháp. 

Một số người nữa, quá quen với ngữ pháp Anh hay Pháp, gặp những 
câu như sau: 

Hôm nay chủ nhật. 

Những người tỉ hí mắt lươn, 

“Trai thì trộm cướp, gái buôn chồng người. (Ca dao) 

Rượu cúc nhắn đem, hàng biếng quầy, 

“Trà sen ướm hỏi, giá con kiêu. (Trân Tế Xương) 

Lời ấy là ý bảo làm sao? (Nguyễn Hữu Tiến) 

Chỉ có ngọn gió mát ởtrên sông, cùng là vừng trăng sáng ởtrong 
núi, tai ta nghe nên tiếng, mắt ta trông nên vẻ, lấy không ai cấm, 
dùng không bao giờ hết: đó là kho vô tận của Tạo hóa và là cái thú 
chung của bác với của tôi. 

(Phan Kế Bính) 
không thể phân tích theo ngữ pháp Tây phương được, nên cũng cho rằng 
tiếng ta không có ngữ pháp. 

Nói như vậy, không được! Tiếng ta tất phải có ngữ pháp, chẳng qua 
chúng ta chưa tìm ra đấy thôi. Một ngôn ngữ, dù chất phác, giản dị đến 
mực nào chăng nữa, hễ nói ra mà hiểu được nhau, là đã có ngữ pháp rồi. 
Ta không thể nói: “tôi cha mẹ” “áo cái” hay “con trắng ngựa”; mà phải 
nói: “cha ?t£ tôi”, "cái áo”, hay “con ngựa trắng”; thế là ta nói theo ngữ 
pháp rồi đấy. 

“Tiếng ta phải có ngữ pháp, và ngữ pháp của ta có những đặc điểm 
không có trong ngữ pháp Tây phương, cũng như ngữ pháp Tây phương có 
nhiều điều không đem áp dụng vào ngôn ngữ của ta được. 


(1) Nguyễn Giang, cách đặt câu (Hà Nội 1950) tr.9. 
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Người Việt Nam có cần biết ngữ pháp Việt Nam không? 


Có người không quá khích đến mực phủ nhận hẳn ngữ pháp Việt Nam, 
nhưng lại cho rằng người Việt Nam không cân học ngữ pháp, vì lẽ ngữ pháp 
là một thứ “khả di ý hội, bất khả dĩ ngôn truyền”, hoặc ngữ pháp thuộc vào 
loại “linh trí” (P. seience is/wse) tức là loại trí thức tự nhiên mà biết, không 
cân phải học mới biết. 

Họ bảo: “Ngay từ lúc bé, biết nói là đản dân biết xếp đặt lời nói thành 
câu cho người ta hiểu rồi. Từ thượng cổ cho đến ngày gân đây, làm gì có 
môn học ngữ pháp, vậy mà ta vẫn nói đúng, viết đúng, ta vẫn hiểu nhau, vẫn 
có nhiêu nhà hùng biện, nhiều áng văn chương tuyệt tác. Không những 
thế, ngôn ngữ của ta vẫn phát triển theo đà với tư tưởng, và ngày nay tiếng 
ta cũng đã diễn tả được hết những tinh tế trong tư tưởng của loài người. 

“Và lại, học một ngôn ngữ như tiếng Pháp, tiếng Anh, có loại tiếng 
không thay đổi tự dạng, có loại tiếng biến đổi tùy theo thuộc tính (giống 
đực hay giống cái), số tính (đơn số hay phức số), thời gian tính (hiện tại, di 
vãng, tương lai), mới cản học ngữ pháp để nói, viết cho đúng. Còn như 
chúng ta được cái may mắn là ngôn ngữ không có những cái phiền phức 
như vậy, thì lại càng không cân phải học ngữ pháp”. 

Mới nghe những lí le trên kia, tưởng như có phân xác đáng. Nhưng, dù 
có cho rằng chúng ta đều nói, viết đúng mẹo luật cả, thì ở thời đại khoa học 
này, nhất nhất các sự vật người ta đều nghiên cứu cho ra nguyên lí, chúng 
ta có tìm tòi cho biết tiếng ta cấu tạo ra sao, chẳng cũng là điều nên làm? 

Ở giữa thủ đô mà thấy trưng những tấm bằng sơn chữ rất to, như loại 
này: «Mỗxe hơi công tí” (đáng le phải viết: công tỉ xe hơi Mô) hay «Hội nghiên 
cứu liên lạc năn hóa” (thay cho: #ghiên cứa VÀ liên lạc), thì người Việt Nam 
có phải là ai cũng nói đúng tiếng Việt Nam đâu? Hằng ngay ta còn thấy 
nhan nhản trên sách báo những câu như: 

Miện Pastewr Sài Gòn ngày 27-6-1957 đã tìm thấy sự hiện 
điện của bệnh cứm trong các bệnh nhân. 


“Các đề nghị trên còn đợi sự duyệt y của chánh phủ. 


(1) Dessaintes, sdt, tr. 31, còn ví sử dụng ngôn ngữ như sử dụng một cái máy. Vân biết 
rằng ta có thể đùng máy mà không cần biết nó có những bộ phận gì, những bộ phận 
ấy lắp vào nhau thế nào và vận chuyển ra sao. Nhưng nếu ta hiểu ro, và biết được khả 
năng của máy thì sử dụng sẽ có hiệu quả hơn. 
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Đội cứu hôa đô thành được tin báo đã tới cứu chữa uới sự hợp 

lực của ban cứu hỏa hải quân Việt Nam. 

Nhân dân đã bị mê hoặc bởi danh từ «của nhân dân”. 

Hai danh từ «ngôn ngữ” uà «thổ ngữ” một đôi khi đã bị dùng 
một cách lẫn lộn. 

Bởi uì Mạnh Tử tuy lấy dân sinh kinh tế làm cơ bản trong 
tiệc thi hành chính sách bảo dân. Chính sách kinh tế ấy, Mạnh 
Từ bắt đầu bằng sự cải cách điền địa. 

Ấy là chúng tôi mới kể ít câu còn hiểu được nghĩa. Còn nhiều câu viết 
ngớ ngần đến nỗi phải biết tiếng Pháp, tiếng Anh, rồi suy nghĩ mãi, may ra 
mới đoán được ý người viết; như mấy câu dưới đây: 

Bất cứ thứ ngôn nụgữ nào cũng được nói hết lịch sử của nó bởi 
người dân hông biết đọc biết uiết. 

Và khi mà, sau bao thí nghiệm uà lần dò. Việt ngữ đã sẽ thực 
kiện được cái liên quan thích đáng của những âm, những ảnh tà 
ý nghĩa, nó sẽ trở thành một lợi khí đẹp uà chắc để nói năng nà 
truyền tư tưởng: chuyển ngữ giáo hưấn hoàn bị của một nước Việt 
Nam đổi mới. 

Có điều đáng buồn là cái tệ nói sai mẹo luật chỉ lưu hành ở nơi thành 
thị, tức là nơi được tiếng là tiến hóa nhất trong một nước, mà lại lưu hành 
nhất trong giới gọi là trí thức, chứ giới bình dân vẫn giữ cho ngôn ngữ được 
thuân túy. Cái “uy tín của những bản in”, cái “uy tín của văn bằng” ảnh 
hưởng vào đám người biết đọc, mà số người biết đọc càng ngày càng nhiêu; 
vậy nếu không có một phản lực nào chống lại, không biết rồi ra tiếng Việt 
in trên sách báo lưu truyền đến các đời sau, sẽ hóa ra một thứ tiếng gì? 
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PHƯƠNG PHÁP CHỨNG TÔI 
NGHIÊN CỨU NGỮ PHÁP 


Cấu tạo và tác dụng 


Đơn vị chính của lời nói là câu. Vậy thì nghiên cứu ngữ pháp, quan 
trọng nhất là nghiên cứu cách cấu tạo một câu. Nghiên cứu ngôn ngữ mà 
không nghiên cứu câu nói, là một điều thiểu sót, một lỗi rất lớn, vì chỉ có 
nghiên cứu câu nói mới thấu được đặc sắc của một ngôn ngữ. 


Xét một câu nói cấu tạo thế nào, tức là phân tích câu ra thành phản. 
Mỗi thành phân trong câu nói là một tiếng lẻ hay một tổ hợp gồm nhiều 
tiếng lẻ. Ta lấy hai câu này làm tỉ dụ: 

(A) Chim / bay 
(B) Hai con chỉm non / đang bay là là ngoài sân. 


Mỗi câu có hai thành phản; nhưng câu trên mỗi thành phản là một 
tiếng lẻ, mà câu dưới mỗi thành phân là một tổ hợp. Mỗi tiếng lẻ hay là mỗi 
tổ hợp giữ một thành phân nào, là có một chức vụ trong câu. 

Như hai câu tỉ dụ trên, trong câu A tiếng cltiz và tiếng bay mỗi tiếng 
có một chức vụ riêng, mà câu B, cả tổ hợp hai con chi on có chức vụ như 
tiếng chim (câu A), và tổ hợp đang bay là là wgoài sân có chức vụ như tiếng 
bay (câu A); tức là vẻ cách cấu tạo, mỗi tổ hợp cũng chỉ là một đơn vị như 
tiếng lẻ. 

“Thành phản câu là một tiếng lẻ (câu A) thì ta không còn phân tích gì 
nữa; nhưng thành phân câu là một tổ hợp (câu B) thì ta phải nghiên cứu 
xem tổ hợp ấy cấu tạo thế nào, tức là phân tích ra bộ phận chính và bộ phận 
phụ. Như tổ hợp hai cơn chữm non ta sẽ phân tích ra: 


21 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


bộ phận chính: chim 
bộ phận phụ: cơn. 


Ba tiếng lẻ hai, cơn, on, phụ vào tiếng chim, mỗi tiếng có một chức vụ 
riêng đối với tiếng chính. 

“Tổ hợp đang bay là là ngoài sân phân tích ra: 

bộ phận chính: bay 

đang 

bộ phận phụ: làlà 

ngoài sâm 

Tiếng lẻ đang, tiếng kép là là và tổ hợp øgøài sân là ba bộ phận phụ, 
cũng có chức vụ đối với tiếng chính öay. Là là là tiếng kép, ta không phân 
tích nữa (xem dưới), nhưng z+goài sân là một tổ hợp sẽ phân tích ra: 

tiếng chính: sớm. 

tiếng phụ: ngoài. 

Vì thế mà chúng tôi phân biệt chức vụ chính và chức vụ thứ. Chức vụ 
ứng vào thành phân câu là ele 0 chính. Chức vụ ứng vào bộ phận phụ 
trong một tổ hợp là chức 0ự thứ. Vậy một tiếng hay một tổ hợp giữ một 
thành phân câu, thì có chức vụ chính trong câu, mà một tiếng hay một tổ 
hợp giữ một bộ phận phụ trong một thành phản câu, thì có chức vụ thứ. 

Chúng ta lại lấy hai tỉ dụ trên. Câu A, hai tiếng chiz và bay có chức vụ 
chính. Câu B: hai tổ hợp hai cơn chữm mơn và đang bay là là ngoài sân có 
chức vụ chính. Phân tích hai tổ hợp này, thì những tiếng lẻ, tiếng kép hay 
tổ hợp: hai, con, „on, đang, là là, ngoài sân, có chức vụ thứ. Phân tích tổ 
hợp øgøài sân, thì tiếng z„goài cũng có chức vụ thứ. Vậy thì trong một câu 
như câu B, ta phân tích mãi cho đến đơn vị tiếng (tiếng lẻ tiếng kép). 

Việt ngữ thuộc vào hạng ngôn ngữ cách thể (P. /zmgwe isolamle). mỗi 
tiếng lẻ là một ngữ tố (P. zozphèze), nên tiếng lẻ không phân tích ra phản 
gốc (P. racine) và phân tiếp (P. aØïxes), nghĩa là phân tích ra nhiều ngữ tố. 
như tiếng lẻ trong Pháp ngữ hay Anh ngữ thuộc vào hạng ngôn ngữ tiếp 
thể (P. lzngwe aØixanfe). Vậy tiếng lẻ là đơn vị nhỏ nhất của Việt ngữ. 

Phân tích tiếng lẻ ra phụ âm đảu, vẫn và giọng (hay thỉnh), và phân 
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tích vẫn ra nguyên âm và phụ âm cuối, thuộc vẻ ngữ âm, chứ không 
thuộc về ngữ pháp. 


“Tiếng lẻ chỉ có một âm đoạn (P. syllabe). Ta có tiếng kép có hai, ba 
hay bốn âm đoạn; tỉ dụ: 

nhẹ, chưng là tiếng lẻ có một âm đoạn; 

hè nhẹ, chập chưng là tiếng kép có hai âm đoạn; 

chập chà chập chứng là tiếng kép có bốn âm đoạn. 

“Tiếng kép cũng như tiếng lẻ, chỉ là một ngữ tố, vậy cũng là đơn vị nhỏ 
nhất. Cho nên tiếng kép không thể phân tích ra bộ phận chính và bộ phận 
phụ. Nhưng ta cũng phải nghiên cứu cách cấu tạo tiếng kép theo hai phương 
diện: vẻ ý nghĩa và vẻ thanh âm. 


“Tiếng lẻ và tiếng kép, chúng tôi sẽ gọi là từ đơn và từ kép. 


Một tổ hợp có nhiều tiếng mà chưa thành câu, tùy theo cách cấu tạo, 
chúng tôi sẽ phân biệt ra từ kết hay cứ. 


Chức vụ của một tiếng hay một tổ hợp trong câu, chúng tôi sẽ gọi là 
từ 0ự. 


Đi từ đơn vị nhỏ đến đơn vị lớn, chúng tôi sẽ lản lượt nghiên cứu: 

a) cách cấu tạo từ kép, 

b) cách cấu tạo từ kết, 

€) cách cấu tạo cú và câu. 

“Từ vụ là một tác dụng của từ (và của từ kết hay cú) trong câu nói, theo 
cách cấu tạo. Từ còn có một tác dụng nữa. Trong một câu, tùy theo bản 
chất vẻ ý nghĩa, một từ còn dùng để trỏ sự vật, hay trỏ động tác hoặc tính 
chất của sự vật. Tỉ dụ, nói: 

Chim bay, 

Áo đẹp. 
thì hai tiếng chi và áo trỏ sự vật; tiếng ¿ay trỏ sự vật “chim” động tác gì 
(nó özy); tiếng đẹp trỏ sự vật “áo” có tính chất gì (nó đg?). 

Sự vật động tác gì và sự vật có tính chất gì, chúng tôi sẽ gọi là sự vật ở 
trạng thái động hay tĩnh nào, và nói gọn là sự trạng: bay và đe/ là tiếng trỏ sự 
trạng. 

Nói: từ dùng để trỏ sự vật hay sự trạng, là nói đến ứz fíøh. (Không 
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những ta định từ tính cho một từ, mà ta định từ tính cho cả một từ kết). 

Từ tính và từ vụ là hai tác dụng của từ trong câu nói, nên phân từ loại 
chúng tôi xét về hai phương diện khác hẳn nhau. Mỗi từ trong câu nói đêu 
có thể xếp theo tờ £f”: và theo £ øự. Tỉ dụ, trong câu «CJiz+ bay” thì: 

a) chửm về từ tính thuộc vào loại chúng tôi gọi là #zể #, về từ vụ 
thuộc vào loại chúng tôi gọi là clrử từ”). 

b) bay vẻ từ tính thuộc vào loại frgwg fè, vẻ từ vụ thuộc vào loại 
thuật từ ®), 

Phân biệt từ tính và từ vụ (nghĩa là phân biệt hai tác dụng khác nhau 
của từ); - phân biệt từ vụ chính và từ vụ thứ (nghĩa là phân biệt cách cấu tạo 
câu và cách cấu tạo từ kết); - đó là điểm chính chúng tôi lấy làm tôn chỉ để 
nghiên cứu ngữ pháp. 


Tiêu chuẩn của ngôn ngữ 


Ngôn ngữ là một qui ước các phân tử trong xã hội mặc nhận với nhau. 
Vậy thì ngôn ngữ có những qui luật, những phép tác dù không viết ra thành 
văn, dù không cân ban bố ra, mà ai nấy cũng phải theo: phép tắc của ngôn 
ngữ là một thứ qwá% tập pháp. 


Ngôn ngữ dùng để diễn tả tư tưởng. Ngôn ngữ còn có tác dụng khác, 
quan trọng hơn, là truyền đạt tư tưởng, cho người cùng một đoàn thể hiểu 
lẫn nhau: ta nói ra, không phải là để cho một mình ta nghe, mà cốt để cho 
người khác nghe và hiểu mình. Muốn cho người nghe hiểu mình, thì ta 
phải theo những qui luật riêng của ngôn ngữ, chứ không thể bất chấp những 
qui luật ấy. Nếu cùng một tiếng mỗi người phát âm một khác, hay là hiểu 
theo một nghĩa khác, nếu cấu tạo câu nói không theo phép tắc nào, thì làm 
sao mà hiểu được nhau, làm sao mà bảo tổn được ngôn ngữ. 


Nhưng, ngôn ngữ phải theo tiêu chuẩn nào, và ai đặt ra qui luật ấy? 
“Tiêu chuẩn của ngôn ngữ là cách nói của quảng đại quản chúng. Phép 


(1) Thể từ tương đương với danh từ. 

(2) Chủ từ: tức chủ ngữ. Hai chú thích này tác giả sau năm 1965 khi giảng dạy tại Đại 
học Văn khoa Huế và ĐHSP Sài Gòn đã giảng rõ như trên. Các trang sau đều thống 
nhất như vậy (NQT). 

(3) Ngữpháp cổ điển của Pháp cũng phân biệt từ tính với từ vụ; nhưng có khi lại lẫn lộn 
cải nọ với cái kia. Như ađjectjƒ, aduerbe, prébosition, conjonwction, xếp vào loại từ tính, 
mà định nghĩa lại theo từ vụ. Cùng một tiếng øerbe dùng để trỏ cả từ tính lẫn từ vụ. 
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tắc của ngôn ngữ, không phải là bất cứ một người nào cũng có thể đặt ra, 
bắt người khác phải theo, nhưng do kinh nghiệm, tập quán của cả một dân 
tộc®, từ đời nọ qua đời kia, đã tạo ra cách thức phải nói thế nào để hiểu 
được ý nghĩa cùng tình cảm của nhau. 

Nhà ngữ học muốn nhận xét sự thực, phải căn cứ vào kinh nghiệm, 
tập quán ấy, đem cái £hế „ào ấy mà nghiên cứu, giải thích, phân tích, tổng 
hợp, để tìm ra chuẩn tắc, lập thành hệ thống. 

Nhà ngữ học chỉ nhận xét cách người ta nói, và clzwg zin: rằng vì sao 
phải nói thế này hay có fbể nói thế này, chứ không có phát minh điều gì mới 
lạ. Nhà ngữ học còn 


phải thận trọng, chớ tự § định ra cho tiếng nói nhưững qwi luật, 
gương mẫu bâng qwơ, có thể bóp chết cái tài năng tự nhiên rất quí báu 
của thanh niên”). 

Nhưng, không có một qui ước nào bất di bất dịch. Qui tắc của ngôn 
ngữ cũng vậy. Ngôn ngữ là của chung của xã hội, do tất cả đoàn thể tạo ra. 
Đa là của chung, thì cá nhân cũng có quyền góp vào công việc sáng tác. 

Đặt ra một âm hay một tiếng mới, hay chỉ đặt ra một nghĩa mới cho 
tiếng sẵn có, đặt ra một cách cấu tạo mới, là làm thay đổi tổ chức hiện hữu 
rỏi. Tuy nhiên, khi nào cái mới được đại đa số theo, được họ mặc nhận, đã 
thành tập quán, thì nó sẽ trở thành một tiêu chuẩn của ngôn ngữ, nó có 
quyền vào trong qui ước chung. Nhà ngữ học miêu tả ngôn ngữ, có thể 
nhận xét và ghi “cái mới”, nhưng không thể coi làm một tiêu chuẩn của 
ngôn ngữ vì cái mới chưa được đa số chấp nhận. 

“Tóm lại, ngôn ngữcó qui luật và phải theo tiêu chuẩn. Tiêu chuẩn ấy là 
cách nói của đại đa số, chứ không phải cách nói của một thiểu số. Vì thế 
mà chúng tôi không đỏng ý với những người muốn lấy một số nhà văn làm 
mẫu mực cho ngôn ngữ. Chúng tôi cũng không đồng ý với nhà ngữ học chủ 
trương rằng nghiên cứu ngôn ngữchỉ cản miêu tả, không tìm ra phép tắc và 
xác định tiêu chuẩn®), 


(1) Theo F. de Saussure, sdt. tr. 261, tiếng P. ¿điøwe (= tộc ngữ) gốc ở HL. iđiôma vốn 
có nghĩa là “coutume spéciale” (= tập quán riêng). 

(2) Nguyễn Giang, sdt. tr. 8. 

(3) Như Fries, trong baì tựa cuốn The sfrwcture øƒ English (NewYork 1952), đa viết rằng. 
quan điểm của ông là chỉ miêu tả chứ không xác định tiêu chuẩn và phép tắc. («The 
boint oƒ 0iet0 it this discwssion is descriptiue, not norsatiue or legisiatiue”). 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


Chính F. de Saussure - có thể coi là người sáng lập ra phương pháp 
nghiên cứu ngôn ngữ theo tác dụng và cách cấu tạo -cũng nhận rằng ngôn 
ngữcó tiêu chuẩn: 


On ne ð£wt nỉ đécrire (la langue) nỉ fixer des no?ywes otz Ìusage 
quen se blacant dans n certain étaft), (Có nghiên cứu một trạng thái 
của ngôn ngữ mới có thể miêu tả được ngôn ngữ và xác định tiêu 
chuẩn thông dụng). 


Nhận xét và giải thích 


Có người viện lẽ là phải giữ thái độ thật là “khách quan” nên chủ 
trương rằng nghiên cứu ngôn ngữ chỉ cằn nhận xét người ta nói thế nào, mà 
không cân tìm hiểu tại sao người ta nói thế. Tỉ dụ ba câu: 

Đâu có thế. 
Có thế đâu 
Không có thể đâu 


Cùng có nghĩa là “không có thế” chỉ cần nhận xét rằng: fiếng đâu có 
thể đứng trước hay đứng sau có fhế, và khi tiếng đâw đứng sau, còn có thể 
dùng thêm tiếng không đứng trước có thế. 


Chúng tôi tưởng nghiên cứu ngôn ngữ mà chỉ nhận xét như vậy thì quả 
là đơn sơ quá, không hợp chút nào với tỉnh thân khoa học cả. Khoa học nào 
cũng vậy, quan sát chỉ mới là bước đầu; ta còn phải giải thích những cái đã 
quan sát để tìm ra chân lí; biết rõ chân lí sẽ có thể nhận ra phép tắc. 


(1) Saussure, sdt. tr. 117. 

Một đoạn khác, phê bình ngôn ngữ học cổ điền, Saussure viết: “(La gammaire 
traditionnelle) est normative et croit édicter des règles au lieu de constater les 
faits”. - sdt. tr. 118) 

'Như vậy, không phải là Saussure đã mâu thuẫn với mình. 

“Ta không thể hiểu tiếng œøzzatioe ở đoạn này như tiếng =øzzwe ở đoạn trên. 
“Tiếng #orzne ở trên trỏ tiêu chuẩn thông dụng, tức là tiêu chuẩn theo đại đa số; mà 
tiếng „ozzatiue ở đưới trỏ tiêu chuẩn theo một thiểu số; vì ngữ pháp của Pháp viết 
về thế kỉ 16, 17, lấy cách nói, cách viết của một giới là giới thượng lưu, làm mẫu mực 
cho Pháp ngữ (cũng như văn pháp La tỉnh lấy các văn hào làm mô phạm). 

Vậy câu của Saussure phải hiểu là: ngữ học cổ điển lấy cách nói của một thiểu số 
làm tiêu chuẩn cho ngôn ngữ. 

Saussure dùng danh từgrzmznaize theo nghĩa là ngữ định học. («L4 linguistiqwe 
statiqwe ow describtiow d”wn étal de langue pewl être aÐbelée gramsnaire”, - sắt. 
tr. 185) 
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a) đâu vốn là đà»g „ào hợp âm, 
b) đâz dùng như „ào 

©) đâz dùng như fhế nào 

đ) đâz dùng như không thế nào 
đ) đâu dùng như không 


và dựa vào những điều quan sát mà nhận định ra những phép tắc biến đổi 
vẻ âm và nghĩa, và phép tắc dùng tiếng trong câu?), 


Nội dung và hình thức 


Còn có người chủ trương rằng phân tích ngôn ngữ, không cân căn cứ 
vào ý nghĩa, 


Ngôn ngữ có hai phân: hàm thể (tức là âm phát ra hay chữ dùng để ghi 
âm, và hình thức cấu tạo lời nói) và „ội đưng (tức là tư tưởng diễn tả bằng lời 
nói hay ý nghĩa của lời nói). 


Âm và nghĩa là hai yếu tố của ngôn ngữ. Không đủ hai yếu tố ấy không. 
thành ngôn ngữ. Vậy thì nghiên cứu ngôn ngữ, không thể tách âm thanh ra 
khỏi ý nghĩa, cũng không thể tách ý nghĩa ra khỏi âm thanh). 


(1) Giải thích vẻ tiếng đâw, ta phải xét tiếng ấy biến đổi thế nào trong ngôn ngữ. Như 
vậy thì thấy rằng không nên phân cách tuyệt đối ngữ biến học và ngữ định học. Hai 
ngành bố túc cho nhau, cho nên không giải thích những sự biến đổi ấy, lấy cớ rằng nó 
thuộc về ngữ biến học, thì sự nghiên cứu cũng vẫn chưa được đây đủ. 

(2) Đó là chủ trương của phái gọi là «øwéeazisfe” (theo nghĩa đen là “máy móc”) tức là 
phái duy vật vẻ ngôn ngữ học. Trong phái này có người dùng những công thức chẳng 
khác gì ở môn số học. Tỉ dụ, một câu tiếng Anh như «7e schaol fznishes the 
ieroscobe and the lamp.” Fries (sdt. tr. 193) phân tích theo công thức. 

D1la2DIlbfDIc 
_~ _E 

(3) Saussure, sdt. tr.157: «(n se sawrail isoler tỉ le son de la pensée, nỉ la Đewsée đụ S0H". 
Jespersen, The philosophy oƒ gramemar (London 1958) tr.40, cũng viết rằng: «1 
showld be the grammarian task aluays to keeb the tuo things in hỉs mind, for 
sownd and signjfication, form and function, are insebarable im the lịƒe oƒ langwage, 
and it has been the detriment øƒ lingwistic scienee that i† has ignored one side tohile 
sÐeaking oƒ the other, and so lost sigh† oƒ the constant interblay oƒ sound and seNse”. 
(Đại ýýNghiên cứu ngữpháp, phải luôn luôn nhớrằng về ngôn ngữ, âm và nghĩa, hình 
thể vàtác dụng, mật thiết với nhau. Nếu chỉ chuyên vẻ một mặt, mà quên hẳn mặt kia 
đi, nghĩa là quên rằng âm và nghĩa bao giờ cũng ảnh hưởng lẫn nhau, thì có hại cho 

môn ngữ học). 
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Không để ý đến ý nghĩa, là bỏ mất tác dụng quan trọng của ngôn ngữ: 
diễn tả tư tưởng và truyền đạt tư tưởng. Ý nghĩa của lời nói cũng là một sự 
thực như âm thanh và lối cấu tạo. Bảo rằng nghiên cứu ngôn ngữ theo 
phương pháp khoa học, thì phải quan sát sự thực, vậy mà bỏ phân ý nghĩa 
thì sao hợp với phương pháp khoa học được? 

Không căn cứ vào ý nghĩa, không những ta không định được f> f(nh, 
mà cũng không phân biệt được # ø. Muốn phân tích một câu, ta cần 
phải hiểu nghĩa, vì có hiểu nghĩa mới phân định ra thành phần câu (từ vụ 
chính), rồi đến bộ phận của mỗi thành phản câu (từ vụ thứ). Ta lấy một 
tỉ dụ, như câu: 


Giáp làm được bài toán này. 
tùy theo câu chuyện mà có thể hiểu #2 được là “làm đúng” hay “có thể 
làm”. Được dùng theo nghĩa là “đúng” hay “có thể”, không có cùng một từ 
vụ thứ đối với tiếng /àø là tiếng chính. 


Ý nghĩa quan trọng chẳng kém hình thể, nên Brunot đã viết rằng: 
Nghiên cứu ngôn ngữ, điều cần thiết là phải biện biệt ý nghĩa trong mỗi 
trường hợp riêng. Không có phương pháp nào khó khăn hơn, nhưng cũng 
không có phương pháp nào có hiệu quả hơn?), 


“Thực ra thì không một nhà ngữ học nào đám phân tích và miêu tả một 
ngôn ngữ mà mình không hiểu chút gì cà. Vì chắc chắn rằng làm một công 
việc như vậy sẽ tốn mất nhiêu công phu mà cũng chẳng đến kết quả nào”), 


Vậy thì chỉ có thể nghiên cứu một ngôn ngữ mà mình hiểu biết, và dù 
có muốn hoàn toàn không căn cứ vào ý nghĩa thì cái ý nghĩa ấy nó vẫn ở 


(1) «Ce qwi imborte powr létude de la langue, c'est daws chaqwe cas Ðarticwlier, de 
bien distingwer le sews. I† ty a Đas đ'étude bÌus dificile, mais iÏ w'y en a pas de pÏws 
uctuewse". (Brunot, La pensée et la langwe, - Paris 1926 - tr. 302). 

Galichet, Méthodologie grammaticale. E‡ude bsychologiqwe des strwclures. (Paris 
1953) tr. 4, cũng viết: Lấy cớ là khách quan nhưng kì thực vì lí lẽ không dám nói ra, 
nhiều nhà ngữ học đã võ đoán chỉ coi hình thể là thuộc vào ngôn ngữ. 

1í lẽ không dám nói ra, theo Galichet, có phải là sự khó khăn nói trên không?) 

(2) «En fait, awcun lingwiste tre semble s'être auisê đanalyser et de đécrire tte langke 
à laqwelle iL we comprenait rien. Selow towte 0raisemblawce, wne telle entrebrise 
téclaserait bowr être ienée à bien, wwe consowmznatiow de temjs et d'éNergie qui a 
“⁄ait reculer cetd-là tiêm es quả 0oient dans cette tiếthode la sewle qwi soit théoriqwement 
cceptable"- Martinet, sdt. tr. 40. 
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trong tiêm thức, luôn luôn hướng dẫn mình trong công việc nghiên cứu, mà 
mình không biết đấy thôi. 

Phương pháp hợp với lương tri hơn cả, là phải căn cứ vào cả hình thể 
lẫn nội dung của lời nói. Tuy nhiên, ngữ pháp là phép cấu tạo lời nói, nên có 
khi phân tích một câu ta phải chú trọng đến hình thức cấu tạo nhiêu hơn là 
ý tứ hay nội dung. Vì thế mà chúng tôi sẽ phân biệt trong lời nói quan hệ vẻ 
ý tứ (nội dung) và quan hệ vẻ ngữ pháp (hình thức cấu tạo). Tỉ dụ, hai câu: 

(A) Trời mưa // tôi không lại thăm anh được. 
(Ð) Tại trời mưa // tôi không lại thăm anh được. 


về nội dung không khác gì nhau. Dù ở câu nào thì việc “trời mưa” cũng là 
nguyên nhân sinh ra việc “tôi không lại thăm anh được”. 

Nhưng, vẻ cách cấu tạo, tức là vẻ ngữ pháp, câu B có dùng thêm tiếng 
tại, nên hai câu khác nhau. Vẻ cách cấu tạo, trong câu A hai phần «#zời 
ma” và «tôi không lại thăm anh được” ngang giá trị: ta sẽ nói rằng hai tổ 
hợp có quan hệ đồng đẳng. Trái lại, trong câu B hai phần ấy phụ thuộc 
nhau: ta sẽ nói là hai tổ hợp có quan hệ sai đẳng. 


Từ ngữ chuyên môn 


Độc giả thấy rằng chúng tôi đã dùng danh từ %z# há? thay cho ăn 
phạm, và còn nhiều danh từ mới nữa như: tờ, từ kết, từ tính, từ ự, thể từ, 
trạng từ, thuật từ, 0.U.......... Như vậy, không phải vì có óc lập đị, hay 
vì lòng tự ái rởm, phủ nhận cái gì người khác đã đặt ra, nhưng chỉ vì 
chúng tôi thấy rằng những danh từ mới ấy diễn được đúng hơn quan niệm 
của chúng tôi. 

Môn ngữ pháp của ta còn phôi thai, còn cần nhiều công nghiên cứu, 
mới mong tạo nên một môn học có đủ căn bản vững vàng. (Công trình 
nghiên cứu ngữ pháp của chúng ta, mấy chục năm nay, đã thấm thía vào 
đâu, so với công việc người khác, chẳng hạn như người Pháp: trong thư 
viện quốc gia của họ có đến mấy ngàn cuốn sách viết vẻ ngữ pháp). 

Đã thế, những người đầu tiên bắt tay vào việc soạn ngữ pháp, đã mắc 
phải hai điều sai lắm lớn: một là dựa vào ngữ pháp của Pháp để soạn ngữ 
pháp Việt Nam; hai là dùng những danh từ của người Trung Hoa đặt ra, mà 
chỉnh người Trung Hoa cũng đã dựa vào ngữ pháp của Anh để soạn ngữ 
pháp của họ. Nhận định ra những điều sai lầm ấy, chúng ta có nên để nó 
tôn tại mãi không? hay là ta phải tìm cách sửa chữa lại? 
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Phương chỉ, những tiếng như ăn phạm, động từ, tĩnh từ, v.v. ......... 
cũng chỉ mới đem dạy tại các trường có trong vòng mười năm nay, đã có 
thể coi là “quen dùng” chưa®? Nếu cho rằng những danh từ ấy đã quen 
dùng, thì cũng có thể cho rằng phương pháp của cuốn Việt Na ăn phạm: 
đã “quen dạy” rồi. Cái gì đã quen, ta không nên đụng đến, thì hà tất còn 
phải nghiên cứu, tìm tòi thêm làm chỉ nữa. 


Bất cứ một môn học nào cũng phải câu được mỗi ngày thêm tiến bộ. 
Một môn học tiến bộ, là có người hoặc phát minh ra cái mới, hoặc cải chính 
những cái lâm xưa. Tìm ra cái mới, tất phải đặt danh từ mới. Sửa lại cái làm 
cũ, chúng ta có thể vẫn dùng danh từ cũ, miễn là nó gợi được cho ta ý niệm 
mới, hoặc hợp với ý niệm mới. Nhưng, nếu ta thấy danh từ cũ không hợp 
nữa, không gợi cho ta ý niệm đúng, ta phải đặt danh từ khác. Cố giữ những 
danh từ cũ, mặc dẫu nó gợi ra ý niệm sai lâm, tức là làm cản trở công việc 
của những người nghiên cứu về sau. 


Công việc chúng ta làm lúc này, đâu phải là quyết định, là tối hậu. 
Người kế tiếp chúng ta sẽ tìm ra nhiều cái hay hơn, đúng hơn, nhưng 
chúng ta có nhiệm vụ làm dễ dàng công việc nghiên cứu của họ; mà muốn. 
cho họ được tự do phát minh, ta chớ có trói buộc họ bằng những danh từ 
dùng sai, cũng như Nguyễn Giang đã nói rằng chớ có bóp chết cái tài năng 
tự nhiên của người sau bằng những qui luật, gương mẫu bâng quơ. 


Một danh từ dùng sai còn có thể đưa ta đến những qui tắc sai, có ảnh 
hưởng không hay cho cách sử dụng ngôn ngữ”. Nghĩ vậy, chúng tôi đã 
phải dùng một số danh từ mới, hay danh từ có sẵn mà chưa quen dùng, 
hoặc để trỏ những ý niệm mới, hoặc để thay danh từ cũ; và mỗi khi dùng 
danh từ mới, chúng tôi đều định nghĩa và giải thích vì sao chúng tôi 
không dùng danh từ cũ. 


(1) Có những tiếng như hàn thử biểu, địa dự, dưỡng khí, v.v... cũng đã quen dùng, mà 
còn dùng trước cả 0n phqn, động từ, tĩnh từ; thế mà gân đây cũng đổi ra là nhiệt kế, 
địa lí, ốc xi,... Sự thay đồi ấy đa chẳng có hại mà chỉ có lợi cho khoa học và giáo dục.) 

(2) «A bad or mistaken name may lead to torong rwles tohicht tuay haue a đetrisnental 
inJluenee ow the ýee wse oƒ langwage..."- Jespersen, sút. tr. 342. 

“Theo Guiraud, sdt. tr. 12, thì J. Damourette và Ed. Pichon, tác giả cuốn Essai de 
grammaire de la langwe #rancaise, đã bỏ, không dùng những danh từ cũ, mà đặtra 
chừng 500 danh từ hoàn toàn mới; còn Bloomfield dùng trong cuốn Lzgwage tới 
1.500 danh từ mà đa số là do ông đặt ra.) 
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Chúng tôi đã trình bày quan niệm của chúng tôi vẻ phương pháp nghiên 
cứu ngữ pháp Việt Nam, và cũng đã trình bày những điểm chính trong 
phương pháp ấy. 

Quan niệm và phương pháp của chúng tôi, có thể khác với các nhà đi 
trước. Nhưng, nói quan niệm khác, phương pháp khác, không có nghĩa là 
cự tuyệt, đã phá hết thây những điều các nhà ấy đã viết ra. Chúng tôi chỉ có 
mục đích rán tìm ra một phương pháp nào theo sát được chân tướng của 
Việt ngữ, để cho ngữ pháp của ta khỏi thành một thứ gì giả tạo. 

Chúng tôi là người đi sau, có may mắn được thụ hưởng tất cả những 
kinh nghiệm của người đi trước. Kinh nghiệm ấy, không phải chỉ riêng có 
điều sở đắc, mà chính những khuyết điểm, chính những điêu viết ra mà 
không hợp với tiếng ta, đối với chúng tôi, lại vô cùng quí giá, vì những điều ấy 
đã bắt chúng tôi phải suy nghĩ để tìm ra phép tắc nào thích hợp với tiếng nói 
của mình. 

Ngoài những sách viết vẻ ngữ pháp Việt Nam, chúng tôi còn tham 
khảo thêm sách ngữ pháp Hán, Anh và Pháp. Vẫn biết rằng mỗi ngôn ngữ 
cấu tạo một cách, mỗi ngôn ngữ có tính chất riêng, tỉnh thân riêng; nên ta 
không thể đem mẹo luật riêng của một tộc ngữ nào, dù ở Đông phương hay 
ở Tây phương, áp dụng cho tiếng ta được. Song, ngôn ngữ là phương tiện 
chung của nhân loại đề diễn đạt tư tưởng, thì trong chỗ «đ¿ đ¿” tất có cái 
«tiễ đằng”. 

Anh, Pháp đã đi trước chúng ta từ mấy trăm năm, mà Trung Hoa cũng 
có kinh nghiệm hơn ta, thì sách của họ giúp chúng ta được nhiều trong 
công việc tìm tòi. Điều quan trọng, là biết lựa khi nào có thể mượn kinh 
nghiệm của người, khi nào phải tìm lấy một đường lối cho mình, chứ đừng 
rập Việt ngữ vào khuôn khổ của ngoại ngữ. Lỗi ấy, chúng tôi rán tránh, 
nhưng tránh được đến đâu, thì xin để độc giả xét. 

Mượn kinh nghiệm của người, chúng tôi luôn luôn nhớ rằng đem so 
sánh Việt ngữ với Pháp ngữ hay Anh ngữ, chỗ khác nhau nhiều hơn chỗ 
giống nhau. Chúng tôi phải nhận xét kĩ càng, nhận xét trực tiếp ngôn ngữ 
của mình đã, để xem có thể ứng dụng kinh nghiệm của ngoại ngữ được 
không. Vì thế mà trong những câu sau này, tương đương vẻ ý nghĩa: 

Giáp là bạn tôi. 

Việt Tôi nói chuyện sới Giáp. 

“Tôi đưa cbø Giáp quyển sách. 
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Giáp esf mon ami. 
Pháp Je cause aøec Giáp. 
Je remets à Giáp un livre. 
Giáp ¿s my friend. 
Anh 1am talking it Giáp. 
lam handing a book fø Giáp. 
xin độc giả đừng lấy làm lạ chúng tôi không coi những tiếng ià, uới, cho tương 
đương với P. esứ, a0ec, à hay là A. is, toifh, to, về từ tính cũng như vẻ từ vụ. 

Cũng có khi chúng tôi phải mượn chủ trương của người ngoài để giải 
thích và bênh vực chủ trương của chúng tôi. Như để giải thích vì sao những 
tiếng trước kia phân biệt làm hai loại, “động từ” và “tính từ”, nay chúng tôi 
lại gộp làm một loại vẻ từ tính, gọi là “trạng từ”, chúng tôi đã viện dẫn nào 
là Meillet, nào là Sechehaye, nào là Tesnière. Để chứng minh rằng những 
tiếng như øới, cho, không phải là “giới từ” (tđv. P. préposition), chúng tôi 
đã viện dẫn Jespersen, Brunot, v.v. ......... 

Ấy là chúng tôi muốn đón trước những lời phản đối của các nhà quá 
quen với ngữ pháp cổ điển Tây phương. Chúng tôi còn muốn tỏ rằng có 
nhiều quan niệm trong ngữ pháp cổ điển, chính người Tây phương nhận 
thấy là không đúng, muốn bỏ đi, vậy thì sao còn có người Việt lại cố giữ 
làm gì? 

Đọc sách Anh, sách Pháp, chúng tôi không theo riêng một môn phái 
nào, và chúng tôi luôn luôn nhớ tới câu này của Wagner: 

11 conuient auaw† towt de re bas se laisser gwider bar Ì'esbrit de barti ow 
bar I'esprit de systèmet), 

(Cân nhất là đừng để óc bè phái hay ý chấp nhất nó hướng dẫn mình). 

Hướng dẫn chúng tôi trong công việc tìm tòi, trước hết là ý thức vẻ 
ngôn ngữ. Tuy vậy, chúng tôi cũng không dám nói rằng đã hiểu được hết 
tiếng nói của mình. Vì thế sách viết ra đã hơi dày mà chúng tôi cũng chưa 
miêu tả được tất cả những lối cấu tạo, chưa xác định được hết được tất cả 
những lối cấu tạo, chưa xác định được hết những qui luật của ngôn ngữ. 


(1) Wagner, sdt. tr. 47. 
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Chúng tôi mong rằng các vị độc giả sẽ chỉ dẫn cho những cách cấu tạo chưa 
thấy phân tích trong sách này, để chúng ta cùng nghiên cứu. 

Lấy lòng chân thành với khoa học, chân thành với quốc ngữ, làm tôn 
chỉ, nên hễ gặp những trường hợp cấu tạo dù lắt léo, khó khăn, chúng tôi 
cũng cố hết sức giải thích; mà không giải thích được thì tạm để tồn nghỉ, 
mong sau này có vị nào đính chính hay bổ túc cho. 

Chúng tôi cũng không dám chắc rằng đã tìm ra được những phép tắc 
đúng với ngữ pháp Việt, chỉ mong sao cuốn sách này gợi được ít nhiều ý 
kiến cho những nhà đương hoặc sẽ nghiên cứu vẻ ngữ pháp Việt Nam, vì 
chúng tôi tin rằng công việc ấy sẽ còn tiếp tục mãi mãi. 

Công việc khởi khảo này, sở dĩ hoàn thành được, một phản cũng nhờ 
có nhiều vị độc giả và bạn hữu đã vui lòng giúp đỡ chúng tôi, vị thì góp ý 
kiến, vị thì kiếm giùm tài liệu; chúng tôi xin thâm tạ. 


Sài Gòn 1956 - 1962. 
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TT :Trản Tế Xương T.V.N. : Trần Văn Ngoạn 
T.VT. :TrươngVinhTống V.B. :VaBằng 

VĐL  :VaĐinhLiên V.N.P. : Vũ Ngọc Phan 


BCKN : Bích câu kì ngộ 
BNT  :Bằnnữthán 

L€ ¡ Truyện Lí Công 
LSTC  : Lục súc tranh công 
NĐM : Nhị độ mai 

NNVĐ_ : Nhân nguyệt uấn đáp 
NTT :Nữtitài 

VNTĐ : Việt Nam tự điển 


DẤU RIÊNG VÀ TIẾNG VIẾT TẮT 


> đổi ra, tạo ra; nhưac > ang (ac đổi ra ang),- con > cỏn con (con tạo ra 
cỏn eøn) 


< do... đổi ra, hay tạo ra: như ang < ac (ang do ac đổi ra), - cỏn con < 
con (cỏn eøw đo cow tạo ếa) 


sø đổi lẫn, chuyển lẫn cho nhau; như ao œ âu (không biết ao đổi ra âu, 
hay âu đổi ra a9) 
A.  =Anh 
cả. =cadao 
cnh. =cũngxem điều 
ch. =chương 
đỗ  = điều 5cùng chương 
đ.V.8 = điều 8 chương V 
H. =Hán 


Ä83ã@8§P '73äÊ*? *”tEäE 
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=Hi Lạp 
= Hán Việt 


|. = khuyết danh 


=La Tĩnh 
=Nôm 

= Pháp 

= phỏng theo 

= sách dẫn trên 
= so sánh điều 
= so sánh với 

~ tiết 

=tidụ 

= tương đương với 
“ tục ngữ 

= trái với 

~ xem điều 


4I 


42 


Phân thứ nhất 


TÙ VÀ NGỮ 


CHƯƠNG NHẤT 
TỪ ĐƠN VÀ TỪ KÉP 


Phân biệt âm, chữ và từ. 


1. Ngôn ngữ gồm tất cả tiếng nói của một dân tộc. Mỗi tiếng lẻ đừ»%g 
tong ngôn ngữ của ta, chúng tôi gọi là từ, để phân biệt với âm và chữ. 

Phát ra tiếng được gọi là âz; viết ra nét, ra hình là c##, nhưng âm hay 
chữ phải có ý =ghĩa, có dùng trong ngôn #ig, mới gọi là từ. Tỉ dụ: 

~anh (anh em), ánh (ánh sáng), ảnh (hình ảnh) đều có nghĩa, đều 
dùng trong ngôn ngữ, là từ; trái lại: ành, ạnh, anh phát ra âm được, viết 
ra chữ được, nhưng không có nghĩa, chưa thấy dùng trong ngôn ngữ, 
không phải là từ; 

~ đười và ươi, mỗi âm đứng riêng, tự nó không có nghĩa gì, không 
dùng trong ngôn ngữ, không phải là từ, nhưng hai âm hợp với nhau thành 
đười ươi, thì đười ơi có nghĩa, có dùng trong ngôn ngữ, đười ươi là từ. 

Anh, ánh, ảnh, ta gọi là từ đơn (từ đơn âm); đười ơi, ta gọi là từ kép 
(từ nhiêu âm). 


Định nghĩa từ. 


2. Từ là âm có nghĩa, dùng trong ngôn ngữ đề diễn tả một ý đơn giản 
nhất, nghĩa là ý không thể phân tích ra được. 


(1) Đúng ra là từ đơn, nhưng có hai âm mỗi âm đêu vô nghĩa nên tác giả gọi là trừ kó hay 
từ phức âm (BT). 
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“Ta đừng lẫn phân tích một ý với giải nghĩa một từ. Tỉ dụ, ta nói: “Thợ là 
người làm nghẻ bằng chân tay” tức là ta giải nghĩa tiếng ¿:ø, chứ không 
phải là phân tích ý “thợ”. Ý “thợ” không thể phân tích ra được (cxd. IV.14). 

Ý “thợ” không phân tích được, nhưng ta nói: /g zmộc, thì ta có thể 
phân tích ý “thợ mộc” ra ý “thợ” và ý “mộc” cũng như ta có thể phân tích 
lòng yêu nước ra ba ý: “lòng”, “yêu”, “nước”. Tiếng £hø dùng để diễn tả một 
ý không thể phân tích được, là từ, còn hai tổ hợp £hợ zmộc, lòng yêu nước diễn 
tả ý phức tạp có thể phân tích ra nhiều ý đơn giản, không phải là từ. 


Từ đơn và từ kép. 


3. Chúng tôi đã nói rằng # dùng để diễn tả ý đơn giản nhất không thể 
phân tích ra được. Từ của ta, không phải rằng tất cả đẻu đơn âm. Chúng ta 
có nhiều từ hai âm, cũng có từ ba âm và từ bốn âm. Tiếng đôi, tiếng ba và 
tiếng tư, ta gọi chung là £ờ kép. Trong ngôn ngữ của ta, từ kép hai âm nhiêu 
nhất, từ kép ba, bốn âm ít hơn. Dù hai, ba hay bốn âm, từ kép cũng chỉ diễn 
tả ý đơn giản như từ đơn. 

“Tỉ dụ: 

~ từ đơn: người, thợ, nhẹ, khiễng, dấu, uết; 

~ từ kép hai âm: đười ơi diễn tả ý “đười ươi”, /hợ tuyên diễn tả ý “thợ”, 
nhẹ nhàng diễn tà ý “nhẹ”, khập khiễng diễn tả ý “khiếng”, đấu sết diễn tả 
một ý “dấu” hay “vết”; 

~ từ kép ba âm: „k£ thẻ œtè diễn tả ý “nhẹ”; 

~ từ kép bốn âm: khập khà khập khiỗng diễn tà ý “khiễng”. 


Vì sao tiếng ta có nhiều từ kép? 


4. Việt ngữ là thứ ngôn ngữ cách thể, (đ. [V.33), và cũng như các ngôn 
ngữ cách thể khác (như Hán ngữ, chẳng hạn), có nhiều từ đơn đồng âm dị 
nghĩa. Lại có khi cùng một từ đơn có nhiều nghĩa, do nghĩa gốc (nghĩa 
chính) chuyển ra nghĩa rộng, nghĩa hẹp, nghĩa bóng. 

“Tỉ dụ: Dấw nghĩa là vết, và đấw nghĩa là yêu, là hai từ đồng âm dị nghĩa. 
Già trỏ người nhiều tuổi hay vật lâu ngày (trv. ứrẻ, øøw), có nghĩa bóng là 
chắc chắn, rắn rỏi, đây đặn. Già là một từ có nhiều nghĩa. Trái lại, đấu 
không phải là một từ có hai nghĩa, mà phải nói có hai từ cùng âm đấu. 

Muốn phân biệt từ cùng âm khác nghĩa, cũng như phân biệt nghĩa 
khác nhau của cùng một từ, để người nghe khỏi hiểu lâm, ta đặt ra rất 
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nhiều tiếng đôi, bằng cách thêm vào từ đơn hoặc một từ cùng nghĩa, hoặc 
một âm không có ý nghĩa gì, chúng tôi gọi là đzø i2¿. Vì thế mà do từ đơn 
dấu và già, ngôn ngữ của ta đã tạo ra những từ kép sau: 

dấu uết (hai âm cùng nghĩa hợp lại) để phân biệt với 

yêw dấu (cũng hai âm cùng nghĩa); 

già ma (hai âm cùng nghĩa hợp lạ) ® để phân biệt với 

già giặn (giặn là âm lót thêm vào từ đơn giả). 

5. Một lẽ nữa chúng ta hay dùng từ kép là để cho lời nói được êm tai. 
Có khi dùng từ đơn, ý nghĩa cũng đây đủ, nhưng chỉ vì hơi nói thấy cụt cần, 
tưởng như còn thiếu cái gì, nên phải dùng tiếng đôi. 

“Tỉ dụ, nói: za xưân ấm cũng đủ nghĩa, nhưng ta ưa nói: #2 xuân ấm 
áp. Ta nói: nhà rộng bốn buông, nhưng: nhà này rộng rãi, chứ không nói: „hà 
này rộng!?, \ 

Dùng từ đơn hay từ kép,còn cốt cho lời nói cân đối. Vì thế mà nói: 
danh lừng bốn pltương, lời nói đủ cân đối rồi, nên không cân nói: đanh tiếng 
lừng lẫy bốn phương. Về điểm này, Việt ngữ giống Hán ngữ, và khác hẳn các 
ngôn ngữ Tây phương. 

6. Tiếng ta rất chú trọng vẻ âm điệu, nên cấu tạo từ kép thường theo. 
âm luật nhất định nào, cho thuận miệng xuôi tai. Vì thế mà ta nói: 

Tương tưng, âm ỉ, chông chênh, bấp ba bấp bênh, 
nhưng lại nói: : 

ứng túng, âm ï, chồng chềnh, bập bà bập bềnh. 
Đáng lẽ nói: 

chậm chậm, khỏe khỏe, uặc uặc, rát rát, ách ách, 
ta thường nói: 

chằm chậm, khoe khỏe, vằng vặc, ran rát, anh ách. 


(1) Hiện nay sa không thấy dùng một mình, mà chỉ dùng đi với giả thành từ kép giả #1 
(9) Nay ta nói: nhà này rộng lắm, hay: nhà này rộng shỉ, đã có tiếng lắm hay nhỉ đờ cho 
hơi nói, nên không cần dùng đến tiếng đôi. 
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CÁCH CẤU TẠO TỪ KÉP (I) 
TỪ KÉP CẤU TẠO THEO Ý NGHĨA 


1. Vì những lẽ nói ở mấy điều trên,chúng tôi phân biệt từ kép tùy cách 
cấu tạo theo ý nghĩa hay theo thanh âm. 


Phân biệt theo ý nghĩa, chúng tôi chia ra: 

từ kép thuần túy, 

từ kép đơn ý, 

từ kép điệp ý. 

Phân biệt theo thanh âm, chúng tôi chia ra: 

tiếng điệp âm đâu, 

tiếng điệp vân, 

tiếng điệp từ. 

và gọi chung là “tiếng điệp âm”. 

Một từ kép thuần túy hay đơn ý, đồng thời có thể là tiếng điệp âm đâu, 


điệp vân hay điệp từ. Một từ kép điệp ý có thể là tiếng điệp âm đâu hay 
điệp vân. Tỉ dụ: 


"Từ kép thuần túy 
Từ kép đơn ý 
Từ kép điệp ý 
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Từ kép thuần túy 


2. Từ kép thuần túy thường gồm có hai âm, xé lẻ ra mỗi âm đứng một 
mình, hoặc không có ý nghĩa gì, hoặc có ý nghĩa nhưng không liên quan 
chút nào đến nghĩa từ kép. Tỉ dụ: 

ba lá, bâng qwơ, bản xỉn, giè cùi, bôm bèm, tò bò, 
thần lần, nhôm nhoàm, đa đa, đười tơi, cưn cứt 

Như từ kép đười wơi: hai âm đười và wơi đứng một mình không có 
nghĩa gì, không dùng trong ngôn ngữ. 

Tò sò: tò đứng một mình không có nghĩa gì; ò đứng một mình có 
nghĩa (vò đựng rượu, vò tờ giấy), nhưng nghĩa ấy không liên quan gì đến 
nghĩa từ kép (con tò vò, - cổng tò vò). 


Đa đa: đa đứng một mình có nghĩa (cây đa, - bánh đa, đa số) không 
liên quan gì đến nghĩa từ kép (chim đa đa). 


“Từ kép thuân túy có trên hai âm, các âm đều là âm vô nghĩa. Tỉ dụ: 
bô lô ba la 
những âm tạo ra tiếng tư này đều không có nghĩa. 
“Tiếng mượn ở ngoại ngữ, phiên âm ra Việt, có từ hai âm trở lên, 
cũng coi là từ kép thuần túy. Tỉ dụ: 
bê lông (béton), tăng đa (mandal), 
ô tô (awto), cao bồi (A. cow-boy) ® 


Từ kép điệp ý 


3. Từ kép điệp ý là tiếng đôi gồm có hai từ đơn đồng nghĩa hay nghĩa 
gân giống nhau; hai từ đơn ấy hoặc cùng là tiếng Nôm, hoặc cùng là tiếng 
Hán Việt, hoặc một là tiếng Nôm một là tiếng Hán Việt. Tỉ dụ: 


(1) Không kể những tiếng mượn của Hán ngữ, gọi là tiếng Hán Việt. 

(2) Tiếng öổi (bøy) đã dùng trong Việt ngữ, lấy nghĩa là người hâu. Nhưng trong tử kép. 
cao bồi, âm bồi không có nghĩa ấy. Mà ngay tiếng cao bởi cũng không dùng theo. 
nghĩa câu A. coro-ðoy là người chăn bò. Cøo bởi có nghĩa là lối ăn mặc theo người “cow- 
boy"ởMI. 
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Nôm: đấu tết; từm kiếm, bằng phẳng, bưng bít, nghỉ ngơi, 
Hán Việt: cơ hội, ấu trĩ, tranh đấu, quốc gia); 
một Nôm, một Hán Việt: danh tiếng, sức lực, thương lũng, tùy theo, tranh giành. 


Những từ kép kể trên tuy rằng có hai từ đơn, nhưng chỉ diễn tả z»ột ý 
đơn giản (xđ. I. 3 dẫn tỉ dụ đấw øếf). Vì thế mà chúng tôi gọi là từ kép điệp ý, 
lấy nghĩa là “ý đơn giản dùng điệp”. 


Từ kép đơn ý. 


4. Từ kép đơn ý thường là tiếng đôi: một âm là từ đơn, còn một âm nữa 
hoặc từ đơn lắp lại, hoặc là âm lót đặt trước hay sau từ đơn. Âm lót đứng 
một mình không có nghĩa gì, hoặc có nghĩa nhưng nghĩa ấy không liên 
quan gì đến nghĩa từ kép. 


'Vậy, ta có từ kép đơn ý điệp từ (từ đơn lắp lại) và từ kép đơn ý có âm 
lót. Tỉ dụ: 


a) Từ kép điệp từ: xanh xanh, thường thường, chậm chật; 


b) Từ kép có âm lót: bẩn thiw, bảnh chọe, giặc giã, giấy má, rộng rấi, 
nhấp nhô, bắng nhắng, khao khát. 


Như từ kép rộng zãi: rộng là từ đơn; zđi là âm lót không có nghĩa gì. 

Khao khát: khát là từ đơn; khao là âm lót, đứng một mình có nghĩa 
(khao quân), nhưng nghĩa ấy không liên quan gì với nghĩa từ kép. 

“Từ kép đơn ý có trên hai âm, cũng chỉ có một âm có nghĩa. Tỉ dụ: 

sạch sành sanh: chỉ có âm sạch có nghĩa, 

chập chà chập chưng: chỉ có âm chững có nghĩa. 


5. Có âm, tưởng là có nghĩa, mà chính là âm lót. Tí dụ: 


Nước non: hiểu theo nghĩa là một đất đai, cảnh địa (như nói: ước „on 
qwê nigười), thì rước nøm là một ngữ (đ. IV. 2. 3) do hai từ đơn øước và aøm 
hợp thành. Nhưng, hiểu theo nghĩa là cách, cục, nước có lợi cho mình (như 
nói: chẳng mước non gì), thì chỉ có tiếng „ước có nghĩa, mà mơ là âm lót. 
(Chẳng nước non gì cũng nói chẩ»g nước gì). 


Xe pháo: trong bàn cờ tướng, ze và ?háo là hai quân quan trọng gần 
(1) Quốc gia: xd.6. 
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ngang nhau. Nhưng nói: đi zrột bước đường cũng xe pháo, hay: tính cả tiền xe 
pháo, thì xe pháo chỉ có nghĩa nhưzxe, dụng cụ để chuyên chở, mà háo là 
âm lót, 


6. Ta còn có từ kép đơn ý gồm có hai từ đơn khác nghĩa nhau, nhưng ý 
một từ lấn hẳn ý từ kia, thành ra tuy là hai từ mà cũng chỉ có một ý đơn 
giản. TÌ dụ: 


— ăn mặc chỉ có nghĩa như z»ặc, ý “mặc” lấn hẳn ý “ăn”; 

— ăn ởchỉ có nghĩa như ở, ý “ở” lấn hẳn ý “ăn”; 

— nhà rước chỉ có nghĩa như øớc, ý “nước” lấn hẳn ý “nhà”; 
— nhà cửa chỉ có nghĩa như zhà, ý “nhà” lấn hẳn ý “cửa”®); 
~— hoài ghi chỉ có nghĩa như ø4ghỉ, ý “nghỉ” lấn hẳn ý “hoài”; 
~ kết quả chỉ có nghĩa như qwả, ý “quả” lấn hẳn ý “kết”®), 


(1) Phan Khôi, VNNC 64. 65. Phan Khôi còn cho rằng nói chim chuột theo nghĩa là ve 
van, thì chỉ có eftizm có nghĩa, còn cluột là âm lót. Nhưng, Lê Ngọc Trụ, trong bài Niz 
Tý nói chuyện chuột (Phổ Thông Sài Gòn, số 27, 15-1-1960) chủ trương rằng chim: 
chuột gốc ở câu: 

Điều thử cộng ví thư hùng. (Khổng An Quốc) 

(chim chuột đồng làm việc trống mái). Vậy thì el:izz chuột không thuộc vào hạng 
từ kép nói trên.) 

(2) Nhà nước dịch HV. qwốc gia. Trong thời phong kiến ở Trung Hoa, đất chư hầu cai trị 
gọi là ạwốc, đất đại phu cai trị gọi là gia. (Vương Lực, NPLL I. 14. - Sách Luận stgữ, 
cũng thấy nói: thiên thặng chỉ quốc và bách thăng chỉ gia). Vậy, quốc và gia vốn gàn 
nghĩa nhau (cùng hàm ý lanh địa), và gốc gia vốn là từ kép điệp ý. Nhưng, qua tiếng 
Việt thì trong tử kép sthà sước từ đơn sthà tuy không phải là âm lót, mà không thêm. 
nghĩa gì cho từ đơn zrước cà. 

Nhà cửa, có lẽ dịch HV, môn hộ. Cửa có một cánh gọi là hồ, cửa có hai cánh gọi là 
môn. Vậy môn hộ là từ kép điệp ý. Nhưng hộ còn có nghĩa là nhà (hộ chủ - chủ nhà, 
hộ thuế = thuế đánh theo nhà). Nếu quả thật ta đã dịch zmôm hộ ra „hà cửa, thì ta lấy 
nghĩa „0à để dịch hộ, lấy nghĩa cửa để dịch môn. Trong từ kép sthả cửa, từ đơn cửa 
tuy không phải là âm lót, nhưng không thêm nghĩa gì cho từ đơn #thà cả.) 

(3) Theo Vương Lực, TQNPH.302: Kết ạwả vốn có nghĩa là “kết thành quả thực” (kết 
thành quà, trái), nay chỉ còn nghĩa như quả (trong =:ân q3), ý nghĩa tiếng kết đã mất 
hẳn đi. 

-Hoài nghỉ vốn nghĩa là “hoài bão nghỉ niệm” (ôm mối nghị), nay chỉ còn nghĩa như 
s„ghỉ, nghĩa tiếng hoài đã mất hẳn.) 
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CHƯƠNG BA 


CÁCH CẤU TẠO TỪ KÉP (1) 
TỪ KÉP CẤU TẠO THEO THANH ÂM 
(TIẾNG ĐIỆP ÂM) 


1, Chúng tôi đã chia tiếng điệp âm ra: tiếng điệp âm đâu, tiếng điệp 
vn và tiếng điệp từ (đ. II 1). Chúng ta có tiếng đôi điệp âm, tiếng ba điệp 
âm và tiếng tư điệp âm, nhưng tiếng đôi điệp âm nhiều hơn cả. 

“Tiếng điệp âm cấu tạo theo âm luật nhất định. Đã nói đến âm luật, 
chúng tôi cũng phải nói sơ qua vẻ ngữâm, nghĩa là nói về âm, vẫn và giọng. 
Có nhiều nhà nghiên cứu ngữ âm cho rằng chữ dùng để ghi âm và cách 
ghép vân của ta, nhiều chữ, nhiều vân không được đúng với thanh âm và 
đặc tính phát âm của ta. Vì chúng tôi không có mục đích nghiên cứu ngữ 
âm, nên chúng tôi vẫn theo lối ghi âm hiện tại. (Mấy trang dưới đây, viết vẻ 
ngữ âm, chúng tôi đã mượn rất nhiều trong cuốn Chánh tả Việt ngữ của Lê 
Ngọc Trụ). 


Nghiên cứu cách cấu tạo từ kép theo thanh âm, chúng tôi có ghi ở 
cuối chương này mấy điều “nghi vấn” hoặc vẻ ngữ âm, hoặc vẻ từ nghĩa, 
mong các nhà chuyên vẻ hai môn ấy giải quyết cho. 


(1) Lê Ngọc Trụ C7VN) gọi là tiếng điệp âm, tiếng điệp vân và tiếng điệp thính. 
Nguyễn Đình (HN) gọi tất cả các tiếng điệp âm là tiếng lấp láy. 
Nhiều nhà viết ngữ pháp Hán chia tiếng điệp âm trong Hán ngữ ra: tiếng song. 
thanh, tiếng điệp vận và tiếng điệp tự. Hai hạng: song thanh và điệp vận, còn gọi 
chung là tiếng diễn thanh hay tiếng liên miên. 
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TIÊT I 


ÂM, VÂN VÀ GIỌNG 
Âm tố. 


2. Âm tốt) của Việt ngữ gồm có: nguyên âm, phụ âm và giọng. 
Nguyên âm, phụ âm, bán âm. 


3. Nguyên âm tự nó phát ra thành âm, không bị cản trở, nghĩa là đứng 
một mình cũng thành âm. 


Phụ âm tự nó không phát ra thành âm được, phải ghép với nguyên âm 
mới thành âm. Phụ âm hoặc đứng đâu hoặc đứng cuối một tiếng, vậy có 
phụ âm đâu uà phụ âm cuối. 


Chữ cái dùng để ghi nguyên âm và phụ âm, ta gọi là ch nguyên âm và 
chiữ pÌự âm. 
“Ta có 12 chữ nguyên âm: 
a, ă, â, e, ê, ỉ, 0, Ô, Ø, , tế, V 
nhưng chỉ có 9 nguyên âm: 
a,e, ê,i(y), 0, Ô, ơ, u, ư 
¡ và y cùng âm!??, đ là âm ngắn của a, đ là âm ngắn của ø. 
“Ta có 17 chữ phụ âm: 
b,c, d, đ, g, h, È, Ì, m, tt, Ð, q, 7, S, t, Ð, x 
nhưng có 23 phụ âm đâu: 
b,c Œ), ch, d, đ, g (ch), gi, h, kh, l, m, n, 


(1 Âm tố (tđv. P. øhonème) là nguyên tố hay đơn vị nhỏ nhất thuộc vẻ ngữưâm. Có người 
dịch @howème ra “âm vị", nhưng nói “âm vị”, ta có thể hiểu là đơn vị của ngữ âm, mà 
không những nguyên âm, phụ âm, giọng, cả vân và tiếng lẻ, đêu là đơn vị của ngữâm. 
Những đơn vị của ngữ âm, chủng tôi muốn gọi chưng là ám fhể. Vậy âm thể tức là âm 
tố hay nhiều âm tế họp lại mà có thể phát ra thành âm được. 

(3) Nhưng ta ghép # hay # với ¡ và y, thành các vẫn đi, ay, wỉ, ty, thì øi và ay, hay ỉ và 
1y, phát âm khác nhau. Vậy ¿ và yở trường hợp này không cùng một âm nữa. 
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ng (ngh), nh, ph, q (qu) Đ,r, s, t, th, tr, v,x 
và 8 phụ âm cuối: 
c, ch, m, n, ng, nh, p, t. 


Một nguyên âm ghép với một nguyên âm khác, mà phát âm bị yếu đi, 
thì gọi là bán âz. Tỉ dụ: trong vân øa, đi, hai âm ø, j, là bán âm, còn âm : gọi 
là chủ âm. 


Mộtvân, dù có hai hay ba nguyên âm họp lại, cũng chỉ có một chủ âm; 
tỉ dụ: 


vân êw: ¿ là chủ âm; ¿, # là phụ âm; 
vân øai: a là chủ âm; ø, ¿ là bán âm; 
vân #ây: ô là chủ âm; #, y là bán âm; 
vân syên: ê là chủ âm; #, y là bán âm. 


Âm đâu, vẫn và giọng. 

4. Phân nhiều tiếng lẻ của ta gồm có ba phẩn: 

a) Phân âm khởi đâu tức là phụ âm đâu, ta gọi tắt là ôz đầw; 

b) Phản âm cuối hay oần, và 

©) giọng. 

“Tỉ dụ: tiếng hổng thì là âm đâu, ống là vân, dấu huyền (- ) trỏ giọng. 

'Vân đơn, vẫn kép; vần trơn, vẫn cản; vân bằng, vần trắc. 

5. Mỗi nguyên âm là một øẩn đơn. 

Vân kép do: 

a) Hai hay ba nguyên âm hợp lại, gọi là ẩm £rơn; tỉ dụ: 
40, t4, Êw, 0đi; 

b) Một, hai hay ba nguyên âm hợp với phụ âm cuối, gọi là nẩ» cản; tỉ dụ: 
ac, inh, 0ag, t0Ð, toyêt. 


(1) Ta thấy phân biệt phụ âm ạ và gw, tỉ dụ như sau: trong tiếng „yên thì phụ âm đầu là 
4 (q+ uyên), mà trong tiếng ga thì phụ âm đâu là gw (qu +a). Nhưng gwyêz cũng có 
thể đánh vân cyê, mà g2 có thể đánh vẫn cøa. Như vậy thì ta có thể coi q, c oà & 
cùng âm, và chỉ còn có 22 phụ âm đâu chứ không có 23. 


54 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


Vân cân có phụ âm cuối: e, ch, Ð, f, là uẩ» trắc; tỉ dụ: 
ac, ach, aÐ, ai. 
“Tất cả các vân khác: vân đơn, vẫn trơn, vẫn cân có phụ âm cuối -7, -w, 
-ng, -nh, là uần bằng; tì dụ: 
a, đi, ao, 0đi, tôi, a1, an, ang, anh. 
Giọng và th¡nh. 
6. Vân bằng có sáu giọng (aø, àn, ân, ãn, án, an). Vàn trắc có hai giọng 
(át, ạt). Ta dùng năm dấu giọng để đánh dấu chữviết, là: huyền (.), hỏi (.), 
ngã (~), sắc (,), nặng (.). 
“Tiếng Việt có mấy giọng: sáu hay tám? và tên gọi các giọng là gì? nay 
chưa được nhất trí. 
1. Dương Quảng Hàm (HS 111) phân biệt tám giọng theo bảng kê 
đưới đây: 


Loại Tên các giọng Dấu chỉ giọng 
Bằng { Phù bình Không có dấu 

“Tràm bình Huyễn () 

Phù thượng Ngã (~) 

“Trằm thượng Hỏi (,) 'Vần bằng 
Trắc Phù khứ Sác () 

“Trảm khứ Nặng (.) 

Phù nhập Sắc () 

“Trảm nhập Nặng (.) Vẫn trắc 


Vậy, tám giọng chia ra hai loại: bằng và trắc. Loại bằng có hai giọng, 
loại trắc có sáu giọng. 


“Tám giọng lại chia ra bốn thinh®): bì»ÿ, flrượng, kluứ, nhập, mỗi thỉnh 


(1) Chúng tôi muốn phân biệt “giọng” với “thính” như sau: có tám giọng, nhưng cứ hai 
giọng thành một cặp, mỗi cặp hai giọng gọi là thính. Vậy, phủ bình, trâm bình, phù 
thượng, trâm thượng v.v... là tên giọng; mà bình, thượng, khứ, nhập là tên thỉnh. 

Chữ Hán... ta đọc là “thanh” hay “thính”, có hai nghĩa: nghĩa thứ nhất là “tiếng” (như 
m); nghĩa thứ hai là giọng của một từ. Chúng tôi muốn lợi dụng hai lối đọc để trỏ hai 
nghia khác nhau ấy; và dùng £/,zxử: để trỏ nghĩa thứ nhất, và #iik để trỏ nghĩa thứ hai, 

Vương Lực gọi giọng là thin#: điệu (TQNPTI. 387). 
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có bực ølt>+ (hay bổng) và bực £rẩzm, nghĩa là tám giọng chia ra bốn giọng 
bực phù và bốn giọng bực trảm. 

2. Nguyễn Triệu Luật (V7Đ) cũng phân biệt tám giọng. Tám giọng 
cũng chia ra bốn thinh: bình, thượng, khứ, nhập; mỗi thinh cũng có hai 
bực: fbanh (hay trơng) và trọc (hay đực). Thanh, trọc tương đương với phù, 
trâm ở bảng trên: 


Tên các giọng 
Thanh bình 


Dấu chỉ giọng 


Không có dấu 


“Thanh thượng Hỏi (2) 

“Thanh khứ Sắc @) 

“Thanh nhập Sắc()  (vântrắc) 
“Trọc bình Huyền () 

Trọc thượng Ngã (~) 

Trọc khứ Nặng (.) 

“Trọc nhập Nặng()  (vảntrắc) 


Nguyễn Triệu Luật cũng xếp như Dương Quảng Hàm, giọng hỏi và giọng 
ngã vào thính thượng, nhưng có khác là Nguyễn Triệu Luật coi giọng thuộc 
bực bổng (hay phù, hay thanh), giọng ngã thuộc bực trằm (hay trọc); mà trái 
lại, Dương Quảng Hàm coi giọng hỏi thuộc bực trằm, giọng ngã thuộc bực 
bổng. 

3. Trân Trọng Kim (VXNVP 1) chỉ phân biệt có sáu giọng. 

Loại “Tên các giọng Dấu chỉ giọng 


{ Đoàn bình Không đấu 

Bằng Tràng bình Huyền () 
Thượng Sắc (,) 
Hạ Nặng (.) 

TIẾP Khứ Nga () 
Hỏi Hồi (,) 


“Trân Trọng Kim không phân biệt giọng bực bổng với giọng bực trầm, 
cũng không phân biệt giọng sắc, „ữ»g cho vẫn bằng với giọng sắc, z„ðwg cho 
vần trắc. 
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4. Nguyễn Bạt Tụy (VHVN 58), cũng phân biệt có sáu giọng: ngang, 
huyền, hỏi, ngã, sắc, nặng, chia ra: 


a) “Vẻ mặt bằng trắc”: 
bằng: ngang, huyền; 
b) “Vẻ mặt bậc cao thấp”: 
cao: ngang, ngã, sắc; 
thấp: huyền, hỏi, nặng; 
©c) “Vẻ mặt giọng bổng trằm”: 
bổng: ngang, hỏi, sắc; 
trâm: huyền, ngã, nặng. 
5. Lê Ngọc Trụ phân biệt giọng tiếng Hán Việt và giọng tiếng Nôm. 


Tiếng Hán Việt có tám giọng, tên gọi cũng như của Nguyễn Triệu Luật, và 
xếp theo bảng dưới đây (CTVN32): 


Về giọng tiếng Nôm, Lê Ngọc Trụ viết (CTVN 147 - 148): 


Cũng như tiếug Hán Việt, tiếng Việt có tám giọng: ngang, huyền, hỏi, 
sắc, ngã, nặng, sắc nhập ¿ nặng nhập, @hân làm lưai bực: bồng 0à trằm. 

Giọng bổng có ngang, hỏi, sắc, sắc nhập. 

Giọng trầm có huyền, ngã, nặng, nặng nhập. 

Tám giọng lại chia ra làm hai loại: bằng tà trắc. Loại bằng là giọng 
ngang, huyền. Loại trắc là hỏi, sắc, ngã, nặng, sắc nhập ø¿ nặng nhập, cl:i2 
làm ba cặp: lên (sắc, hôi), gãy (ngã, nặng), nhập (sắc nhập, nặng nhập). 


Mỗi cặp có bực cao, thấp khác nhau. Tóm lại thành bảng như sau: 
Loại thinh | Cácthinh Caothấp | Dấuthinh Bồổng tràm 
1 bằng { cao thấp 
2lên — { caothấp 
b) Trắc 3. gãy { cao thấp 
4. nhập { cao thấp 


ngang huyền 
sắc hỏi 
ngã nặng 
sắc nặng 


bồng bổng 
trầm trầm 


bổng trầm 
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Theo đây, giọng sắc là giọng cao hơn hết của bực bồng, 0à giọng hỏi thấp 
hơn giọng sắc một mấc. 

Giọng nặng là giọng thấp hơn hết của bực trằm; 0à giọng ngã cao hơn 
giọng nặng một nấc. 

Hai tiếng “cao thấp” dùng theo nghĩa tương đối, khác với “bổng trảm” 
có nghĩa tuyệt đối. 

Muốn dễ hiễu, xin 0ẽ sơ như uây: 


“Tác giả CTVN xếp các giọng tiếng Nôm như bảng trên này, phải chăng 
là có mục đích tỏ rằng những cặp: ngang - huyền, hỏi - ngã, sắc - nặng, có 
liên lạc mật thiết với nhau, để cho phù hợp với bảng thỉnh tiếng Hán Việt? 
Vì ta sẽ thấy rằng cấu tạo tiếng điệp âm chưa hẳn đã bỏ được cách xếp các 
giọng tiếng Nôm ra: bình, thượng, khứ, nhập. 


7. Chúng tôi xin để quyển các nhà chuyên môn vẻ khoa ngữ âm, 
định đoạt những vấn đẻ này: tiếng ta có tám giọng hay chỉ có sáu giọng? 
Phải gọi các giọng ấy thế nào cho đúng? Và có cân phân biệt giọng tiếng 
Hán Việt với giọng tiếng Nôm không? Chúng tôi hãy tạm gọi tám giọng 
là: „gang, huyền, hỏi, ngã, sắc, nặng, sắc nhập và nặng nhập, tuy rằng gọi 
như vậy không được đúng. 

Nhưng, dù sao chăng nữa, ta cũng nhận thấy rằng giọng tiếng Việt (cả 
Hán Việt lẫn Nôm) chia ra loại bằng, loại trắc và bực bổng, bực trâm. 


Giọng bằng và giọng trắc; tiếng bằng và tiếng trắc.. 


8. Hai giọng ngang và huyền là giọng bằng, các giọng khác là gi0»g 
trắc. Tiếng có giọng bằng là tiếng bằng, tiếng có giọng trắc là tiếng trắc. 
Tỉ dụ: 

— ban, bàn là tiếng bằng; 
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— bản, bãn, bán, bạn, bác, bạc là tiếng trắc, 
“Tiếng cùng bực thinh. Luật bổng trầm. 


9. Bốn giọng: ngang, hỏi, sắc, sác nhập, cùng thuộc bực thinh bổng. 
Bốn giọng: huyền, ngã, nặng, nặng nhập, cùng thuộc bực thinh trầm. 


Tiếng cùng giọng bổng hay cùng giọng trầm, gọi là tiếng cùng bực 
thinh. Tỉ dụ: 


âm, âm, ấm, ấp, 

là tiếng cùng bực thinh bổng; còn 
âm, ẫm, âm, ậP, 

là tiếng cùng bực thính trằm. 


(1) Hai tiếng bằng và trắc vừa dùng đề gọi giọng, vừa dùng để gọi vân (d.5) e có sự lắm 
lẫn không lợi. 

a. Giọng bằng chỉ có hai, là ngang và huyền. Vân bằng có thể có sáu giọng: hai 
giọng bằng và bốn giọng trắc. 

b. Tiếng có giọng bằng gọi là tiếng bằng; tiếng có giọng trắc gọi là tiếng trắc; vậy ta 
sẽ gọi tiếng có vân bằng và tiếng có vẫn trắc là gì? 

“Trân Trọng Kim (VWWP 158) gọi chung tiếng có giọng bằng và tiếng có vản bằng 
là tiếng bằng; tiếng có giọng trắc và tiếng có vấn trắc là tiếng trắc cả. Gọi như thế, 
không được rành mạch, và rất dễ hiểu lầm. 

c. Chúng tôi tưởng: đa dùng bằng và trắc đề gọi giọng thì nên tìm tiếng khác đề 
thay cho oần bằng và nần trắc. 

“Tỉ như vân trắc có thể gọi là nẩ» zkáp, vì vân trắc chỉ có hai giọng là sắc nhập và 
nặng nhập. Còn vàn bằng có thể gọi là ẩn bình: (bình đối với nhập). Như vậy thì tiếng 
có vẫn bình gọi là tiếng bình, và tiếng có vẫn nhập gọi là tiếng shập. 

d. Nếu không cân đặt tiếng mới để thay ẩn bằng và oần trắc thì phài phân biệt 
cho rõ ràng: 

tiếng bằng (“tiếng có giọng bằng” nói lược) 
tiếng trắc (“tiếng có giọng trắc” nói lược) 
tiếng có uẫn bằng (không nói lược), 
tiếng có uần trắc (không nói lược). 

đ. Nguyễn Bạt Tụy (87) gọi các phụ âm cuối zn, ø, ng, th, là âz ?rii, và các phụ 
âm cuối e, ch, Ð, £, là đ zmiệng. Tiếng có âm mũi cuối, ông gọi là tiếng mi cuối. 
“Tiếng có âm miệng cuối, ông gọi là tiếng zniệng cưới. 

'Vậy, liệu ta có thể gọi vẫn có âm mũi là ẩn zữi cwối và vẫn có âm miệng cuối là ẩn 
miệng cưối không? 

'Vần miệng cuối tđv. vân trắc, và ta vẫn phải tìm tiếng nào để thay vân bằng; vi vàn 
mũi cuối chỉ tẩy. vẫn cản có phụ âm cuối ?n,ø, øø, øth, mà vẫn bằng còn gồm cả vẫn 
đơn và vàn trơn nữa (đ.5). 
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Lê Ngọc Trụ (CTVN 147) nhận định một luật thuận thỉnh gọi là “luật 
bổng trảm”: các thinh đồng âm giai đi chưng hoặc đổi lẫn niluaw, nghĩa là: 

Giọng ngang, hỏi, sắc và sắc nhập, cùng thuộc bực thỉnh bổng (đồng 
âm giai), đi chung với nhau và đổi lẫn cho nhau. 


Giọng huyền, ngã, nặng, nặng nhập, cùng thuộc bực thinh trảm (đồng 
âm giai), đi chung với nhau và đổi lẫn cho nhau. 


Luật bổng trâm là điều cốt yếu để hiểu cách cấu tạo từ kép theo 
thanh âm. 
Tiếng điệp âm 
PHỤ LỤC 


10. Phan Khôi (VNNC 9-14) cũng phân biệt tám giọng thuộc vào bốn 
thỉnh, mỗi thỉnh có hai TH ưng phù, trảm, và cũng chia ra loại bằng, trắc: 


Điều 6 chúng tôi nói: vân bằng có sáu giọng, vân trắc có hai giọng, 
Phan Khôi chủ trương hơi khác, cho rằng: 
vân đơn và vẫn trơn có sáu giọng, 
vân cản có tám giọng; 
vân cản không chia ra bằng với trắc, vì phụ âm cuối: 
~ng với -c 
nh với -ch 
—m với -Ð 
~n với -f 
nên những vân có phụ âm cuối -wg hay -c (td. ang -ac) thuộc cùng một bộ, 
những uẫn có phụ âm cuối -nh hay -ch (td. anh - ach thuộc cùng một bộ, v.v. 


cùng một chiều 
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Chúng tôi dẫn tỉ dụ dưới đây để giải thích cho rõ ràng hơn chủ trương 
của Phan Khôi: 

a) vân đơn có sáu giọng: a, à, ả, ñ, á, 4; 

b) vân trơn có sáu giọng: ao, ào, ảo, ño, áo, g0; 

©) vân cản có tám giọng: ang, àng, ng, ãng, áng, ạng, ác, ạc. 

11. Vẻ tiếng bằng, tiếng trắc (đ. 8), Phan Khôi chia ra: 

tiếng bằng, 
tiếng trắc, 
tiếng trắc nhập. 

“Tiếng bằng có giọng phù bình và trầm bình (ngang và huyền), td. b2, 
bà, - bao, bào, - bang, bàng. 

“Tiếng trắc có giọng phù thượng (hỏi), trằm thượng (nga), phù khứ 
(sắc khứ) và trâm khứ (nặng khứ); td.: öả, bđ, bá, bạ, - bảo, bão, báo, bạo, - 
bằng, bãng, báng, bạng. 

Tiếng trắc nhập có giọng phù nhập (sắc nhập) và trằm nhập (nặng 
nhập); #4. : bác, bạc. 

Thực ra thì Phan Khôi dùng danh từ khác, chúng tôi tự ý đổi lại đề dễ 
bể so sánh với những điều viết trong tiết trên. Tỉ dụ: 

thượng thinh, thì Phan Khôi gọi là thưởng thanh, 

vàn đơn, thì Phan Khôi gọi là nguyên âm, 

vân trơn, thì Phan Khôi gọi là nguyên âm ghép, 

vân cản, thì Phan Khôi gọi là nguyên phụ âm, 

tiếng bằng, thì Phan Khôi gọi là vận hệ bình, 

tiếng trắc, thì Phan Khôi gọi là vận hệ trắc, v.v. 
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TIẾT II 


TIẾNG ĐÔI ĐIỆP ÂM ĐẦU 
12. Tiếng đôi điệp âm đầu có hai âm: 
a) cùng phụ âm đâu, 
b) khác vân, và 
c) cùng bực thinh bổng hay trằm (theo luật bổng trâm). 
“Tỉ dụ: 
hinh bổng: 
ngang - ngang: bôn ba, lưng lay, 
hỏi - hỏi: đồng đảnh, lông lẻo; 
sắc - sắc: nướng oíw, lấm láp, lắt léo, nhưúc nhích; 
ngang - hỏi: thơng thả, ngổn ngang; 
ngang - sắc: lênh láng, xất xa, chim chóc, khát khao; 
hỏi - sắc: rẻ ring, nắng uẻ, nhẩy nhót, mát mẻ. 
Thinh trảm: 
huyền - huyền: nhồm nhoàm, nồng nàn; 
ngã - ngã: đễ đâi, tuữm im; 
nặng - nặng: bận b/,chậm chạp, xộc xệch, nhặt nhạnh; 
huyền - ngã: buồn bã, lõa lô; 
huyền - nặng: rằm mại, gọn gàng, mù 1mjt, rạt rào; 
ngà - nặng: stIñ shặn, bợm bãi, kĩu kịt, giặc giã. 


13. Tiếng đôi không có phụ âm đâu, nhưng hai âm cùng bực thỉnh, 
cũng cho vào điệp âm đảu. Tỉ dụ: 


bổng: ởn èn, tớt át, ấm áp, âm ỉ, êm ái, e0 óc; 
trâm: g# ít, ẩm ï, ỡm ờ, ào ạt, ỡng go. 


14. Một số ít tiếng điệp âm đầu cấu tạo không theo luật bổng trầm: 
một âm bực thỉnh bổng đi với một âm bực thinh trảm. Tỉ dụ: 
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huyển :sơsải, 

ngang- ngã : Đe Đãn, ïnh teơg, ông nỗi, 
nặng :châzm chọc, dâm dật, 
huyền :Ðhỉnh phờ, mình máy, 


hỏi — ngã : dở lỡ, 

nặng :zmởi mệt, 

huyễn _: bếbổng, chằng chớ, cắc bè, chồng chất 
sắc — ngã :1ílẽ, 


nặng  :sốngsượng, tráo rợn. 

Chúng tôi nhận thấy rằng phân nhiều những tiếng điệp âm đầu không 
theo luật bổng trằm, là từ kép điệp ý. 
Tiếng điệp âm đầu, âm lót vẫn “âp” hay “âm”. 

15. Tiếng đôi này là từ kép đơn ý, âm lót đặt trước từ đơn. Âm lót cấu 
tạo như sau: 

a) âm lót cùng phụ âm đầu với từ đơn; 

b) từ đơn vẳng bằng, âm lót vân đ/; từ đơn vân trắc, âm lót vẫn áz), 

©) từ đơn giọng bổng (ngang, hỏi, sắc), âm lót giọng sắc (á/ hay ấm); 


từ đơn giọng trâm (huyền, ngã, nặng), âm lót giọng nặng (4ø hay êz); vậy 
giọng của từ đơn và giọng của âm lót theo luật bổng trảm. 


“Tỉ dụ: 
“Từ đơn vản bằng: 
bổng: thấp nhô, hấp khổnh, thấp thoáng, 
trâm: lập lòe, chập chiững. 
“Từ đơn vân trắc: 
bổng: lấm lát 
trâm: giá? giật. 
16. Ta đừng lẫn tiếng điệp âm đâu có âm lót vẫn 4ø hay đz: với tiếng 


(1) Vì sao phụ âm cuối -? đổi ra -m:, xem đ.44; 
bằng và trắc: xem lại đ.5 
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điệp âm đầu “thường”, tuy rằng âm trước cũng vản áø hay đz, nhưng không 
phải là âm lót. Tỉ dụ: 
hậm hực, lấp liếm, lấm láp. 
Hậm hực là từ kép thuần túy. Lá? liếm và lấm láp là từ kép đơn ý mà từ 
đơn là lấp và lấøm. 
“Tiếng điệp âm đảu, âm lót vẫn “iêc”. 
17. Tiếng đôi này là từ kép đơn ý, âm lót đặt sau từ đơn. Âm lót ẩy: 
a) cùng phụ âm đâu với từ đơn; 
b) vẫn là ¿êc, và 
©) giọng sắc iếc hay nặng i¿c, tùy theo từ đơn giọng bổng hay trằm. 
Tỉ dụ: 
~ Từ đơn giọng bổng: ăn iếc, ngủ nghiếc, gớm ghiếc, bát biếc. 
~ Từ đơn giọng trâm: làzn oiệc, lễ liệc, bạn biệc, học hiệc. 


TIÊT II 


TIẾNG ĐÔI ĐIỆP VÂN 
18. Tiếng đôi điệp vân có hai âm: 
a) khác phụ âm đầu, 
b) cùng vân, và 
€) cùng một giọng 0, 
“Tỉ dụ: 
ngang : bøw chơn, law chaw; 
huyền : bẩy nhây, thần lần; 
hỏi  : bẻo Ho, fỉ mỉ; 
nga : nu lãn, lõm bõm; 
sắc _ : bắng nhắng, lưống cưống, lúc nhúc, sướt muướt; 
nặng : bịm rịn, lận đận, bộp chộp, lặt uặt. 


"19. Vẫn, trong tiếng điệp vân, không kể bán âm đứng trước chủ âm 
(đ. 3). Tỉ dụ: 


bâng khuâng, choáng uáng, băn khoăn, bã xõa. 

“Trong vân đáng, w là bán âm, đ là chủ âm, nên tiếng điệp báng khuâng 
coi như cùng vân áng: b-â?g, khw-âng; trong vẫn øang, ø là bán âm, ø là chủ 
âm, tiếng điệp choá»g náng coi như cùng vẫn ang: cho-áng, 0-áng; V.V... 

20. Có nhiễu tiếng điệp vẫn không cấu tạo theo cách thức nói ở điêu 
18, nghĩa là không cùng một giọng. Chúng tôi chia ra: 

1. Tiếng điệp vản, hai âm cùng bực thỉnh bổng hay trảm (nhưng không 
cùng một giọng); 

2. Tiếng điệp vân, một âm bực thinh bổng, một âm bực thỉnh trâm; 
nhưng trong loại này lại phân biệt: 

a) tiếng đôi hai âm thuộc cùng hạn thinh: bình, thượng, khứ hay nhập, 

b) tiếng đôi khác. 


(1) Xin chú ý là cùng một giọng, chứ không phải cùng bực thính bồng hay trầm như tiếng 
điệp âm đâu. 
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Tỉ dụ: 

“Tiếng đôi hai âm cùng bực thinh bổng hay trằm: 
ngang - hỏi: ưng lường, 
ngang - sắc: fw lrứ, tréo igoe, 
hỏi - sắc: chán mản, thưứng màng, 
huyền - ngã: bình tĩnh, hưững hờ, 
huyền - nặng: thòng lọng, 
ngã - nặng: bợ đỡ. 

“Tiếng đôi hai âm cùng hàng thỉnh: bình, thượng, khứ, nhập: 
bình (ngang - huyền): ém đêm, đười trơi, 
thượng (hỏi - ngã): ở z#, uỡ lở, 
khứ (sắc - nặng): ái ngại, chói lợi, 
nhập (sắc - nặng): chếch lệch, bực tức. 

“Tiếng đôi khác: 

ngà: thương lăng, ranh mãnh, 

nặng: âm hận, kluơ lượ?, 

Hồi~ { huyền: bằng phẳng, chèo bẻo, 

nặng: ả? đạm, thổ lộ, 
tt { huyễn: bứ đờ, đầm ấm, 
ngã: (chúng tôi chưa tìm ra tiếng đôi nào). 


ngang— { 


21. Chúng tôi đã tìm trong từ điển những tiếng điệp vân không theo 
lệ thường, nghĩa là hai âm không cùng một giọng, thì nhận thấy rằng: 
tiếng đôi có hai âm cùng hạng thỉnh (bình, thượng, khứ, nhập) nhiều hơn 
những tiếng đôi khác, mà trong hạng tiếng đôi có hai âm cùng hạng 
thỉnh, thì tiếng đôi có thỉnh bình (ngang - huyền) lại nhiều hơn cả, rồi 
đến tiếng đôi có thinh nhập (sắc - nặng nhập). Vả lại, cũng như tiếng đôi 
điệp âm đâu, phản nhiều những tiếng đôi điệp vẫn không theo lệ thường, 
là từ kép điệp ý. 

Chúng tôi cũng đã kê ra nhưng tiếng đôi điệp âm đảu không theo luật 
bổng trâm (đ.14), thì thấy rằng những tiếng đôi hai âm cùng hạng thinh 
(binh, thượng, khứ, nhập) rất ít, nên chúng tôi không chia ra nhiều hạng 
như ở điều trên. 
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TIÊT IV 


TIẾNG ĐÔI ĐIỆP TỪ 
22. Tiếng đôi điệp từ là từ kép thuân túy hay từ kép đơn ý, hai âm 
giống nhau. Tỉ dụ: 
ba ba, chuồn chuồn, bài bải, đãng đng, 
ấm ấm, chậm chậm, chếch chếch, phịch phịch. 


Âm trước của tiếng điệp từ có khi đổi giọng, có khi đổi cả giọng lẫn 
phụ âm cuối, để nói cho thuận miệng: 


1. Tiếng đôi vẫn bằng: âm trước đổi giọng (đ.23); 
2. Tiếng đôi vân trắc: âm trước đổi cả giọng lẫn phụ âm cuối (đ. 25), 
nhưng có khi âm trước hay âm sau chỉ đổi có giọng (đ. 26). 
“Tiếng đôi vân bằng. 
23. Tiếng đôi vằn bằng, ta phân biệt: 
1. Tiếng đôi giọng ngang hay uyên: âm trước không đổi giọng. Tỉ dụ: 
ba ba, xanh xanh, chuồn chuôn, rành rành, 


2. Tiếng đôi vốn giọng hỏi hay sốc (bổng): âm trước đổi thành giọng 
—0gang (bồng) theo luật bổng trảm. Tỉ dụ: 


đw đủ, khoe khỏe, châu chấu, âm ấm. 


3. Tiếng đôi vốn giọng øgZ hay sãng (trâm): âm trước đổi thành giọng 
huyền (tràm) theo luật bổng trâm. Tỉ dụ: 


đằng đãng, uò uõ, chằm chậm, cưồn cuộn. 
24. Tuy nhiên, có tiếng điệp từ đổi giọng không theo lệ thường. Tỉ dụ: 


(1) Đáng lẽ phải phân biệt “tiếng đôi điệp tự” để gọi tiếng điệp âm là từ kép thuần túy, 
và “tiếng đôi điệp từ” để gọi tiếng điệp âm là từ kép đơn ý (xđ. IV. 10, vì sao phân biệt 
“tự” với “từ”) 

Như vậy, tế nhị và phiển phức quá, nên chúng tôi gọi chung là “tiếng đôi điệp từ”. 

Và lại, có nghỉ điểm này: hiện nay tuy rằng ta thường nói: eo châu chấu, cái mành: 
»ành, những cũng thấy có người chỉ nói: eow chấu, cái sành. Vậy, biết đâu rằng 
thuở xưa, chẳng nói: cøw öa, cøw đa, mà ngày nay ta mới quen nói: cow ba ba, con đa 
đa. Nếu thế thì ba ba, đa đa cũng là tiếng điệp từ, chứ không phải điệp tự. 
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a) Từ kép thuần túy: 
bòng bong, đồng đòng. 

b) Từ kép đơn ý: 

—âm trước đổi giọng: 
C0W > cỦN c0 dưng > dừng dưng 
ĐẸH > UỀN UeN lặng > lằng lặng 
đừ> đứ đừ ngảm > ngấm ngâm 
khẽ > khe khẽ $ẽ > $£ Sẽ. 

~ âm sau đổi giọng: 
bhuứa >phứa phựa — tí > títj, tí ti. 
nhưữn > nhiữn HÌHỀN — 9goaØ >#\g0đ0" ngoãm 


Tiếng đôi vần trắc. 


25. Tiếng đôi vản trắc, âm trước thường có thể: 

a) đổi vần trắc ra vần bằng, mà chỉ đổi phụ âm cuối: -c đổi ra -ng, -ch đổi 
ra th, -Ð đổi ra -m, -t đổi ra -w (td. ae > ang, ach > anh, aÐ > am, a† > an) theo 
một âm luật sẽ nói ở điều 44; 

b) đổi giọng theo luật bổng trâm: tiếng đôi vốn giọng sốc (bổng), âm 
trước lấy giọng #ga»g (bổng); tiếng đôi vốn giọng zãng (trầm), âm trước 
lấy giọng huyền (trằm). 

Tỉ dụ: 

~ bổng: phương phúc, biêng biếc, anh ách, chênh chếch, ngơm 
ngớp, thiêm thiếp, ran rát, cươ cút; 

~ trâm: sòng sọc, nàng ?wục, phình phịch, bìm bịb, cùm cựb, 
kìn kịt, tuôn tuột. 


26. Một số ít từ đơn vần trắc tạo ra tiếng điệp từ không theo phép 
nói trên, mà có một âm, hoặc âm trước hoặc âm sau, chỉ đổi giọng mà 
thôi. Tỉ dụ: 

xốp > xố xóÐ 
khít > khít khịt 
sệt > sết sệt 
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Chúng ta nhận thấy rằng: từ đơn giọng sốc, âm sau đổi giọng sốc ra 
nặng, từ đơn giọng »ẽng, âm trước đối giọng zặng ra sốc; nghĩa là trong 
tiếng đôi, âm có giọng sốc đứng trước âm có giọng zðg. 

“Ta còn nhận thấy rằng ba từ đơn zố/, khứ, sót dẫn làm tỉ dụ ở trên,cũng 
tạo ra tiếng điệp từ theo phép nói ở điều 25: 

+ổÐ > xố xốp > zÔm xốp 
khít > khít khít > khin khít 
sột > sột sột > sền sỹt 

Nhưng, nghĩa từ kép zôzm xốp, khin khít, sền st, khác nghĩa từ kép xố? 
xếp, khít khít, sết sệt (đ. 33). 
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TIẾT V 


ÂM LÓT HAY ÂM LẮP LẠI 
CÓ THAY ĐỔI NGHĨA TỪ ĐƠN KHÔNG? 


27. Ta biết rằng từ kép đơn ý thường là tiếng đôi, một âm là từ đơn, 
còn một âm nữa hoặc là từ đơn lắp lại, hoặc là âm lót không có nghĩa gì (đ. 
I.4). 


Âm lót đứng trước hay đứng sau từ đơn. Tỉ dụ: 
~ đứng trước: cà mèng, lãm nhằm, khao khát, nhấp nhô; 
~ đứng sau: bảnh chọe, thuế má, giặc giã, rộng rãi. 

Âm lót có khi không làm cho từ đơn thêm nghĩa hay biến nghĩa, tức là 
từ kép không khác nghĩa từ đơn. Tỉ dụ: giặc giá, rộng rãi, nghĩa như giặc, 
rộng. 

Có khi thêm âm lót, từ kép nghĩa hơi khác từ đơn. Tỉ dụ: øhấ? hô, 
làm nhằm, hơi khác nghĩa thô, nhảm. 


Nhưng dù nghĩa có hơi khác, từ kép cũng chỉ diễn tả một ý đơn giản, ý 
ấy ý từ đơn: nhấp nhô diễn tả ý “nhô”, lđm hâm diễn tả ý “nhàm”0), 
“Tiếng đôi điệp ảm đâu. 


28. Từ kép đơn ý điệp âm đâu, âm lót thường đặt sau từ đơn. Tỉ dụ: 
dơ dáy, làm lụng, thằng thắn, rõ ràng, 
sáng sửa, rộng rãi, nết na, giặc giã. 

'Vì âm điệu câu nói, có khi âm lót đặt trước từ đơn. Tỉ dụ: 
tớc ao, đo đắn, khát khao, mìa mai, 


(1) Chúng tôi xin nhắc lại về ý và nghĩa của một từ. Như đã nói ở 4. I. 2, từ đơn £:2 diễn 
tả ý "thợ”, và có nghĩa là “người làm nghề bằng chân tay”. 

“Từ kép „hấp shô có nghĩa là “lúc nhô lên, lúc thụt xuống”, nhưng chỉ diễn tả ý 
“nhô”, vì âm lót „ấp không diễn tả ý gì, mà cũng không có nghĩa gì, mặc dâu thêm 
vào từ đơn øthô, âm lót ›uấp thay đổi nghĩa của từ đơn, và từ kép zrhấ? s/:ô có nghĩa 
khác từ đơn øhô. 


70 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


Có thể nói: 
ao wóc, đắn đo, khao khát, tai tỉa. 


Âm lót thường không thêm nghĩa hay biến nghĩa từ đơn. Những tiếng 
đôi dẫn làm tỉ dụ trên kia, đồng nghĩa với từ đơn. 


Tuy nhiên, cũng có khi thêm âm lót, từ kép có nghĩa khác từ đơn. 
Như: gười nugợ có nghĩa là “người không ra hồn người”, hay là nói: 
Hay ho bất quá được dăm chữ quèn. (VN7Đ). 
Hay hớm gì đỗ ấy. (VNTĐ). 


thì âm lót ho, hớm thêm nghĩa chê bai hay mỉa mai, và đổi hẳn nghĩa từ 
đơn; hay ho, hay hớm có nghĩa là thực ra không hay gì cả. 


29. Âm lót ẩn «âp” hay «âm”. - Âm lót đặt trước từ đơn (đ.15). Thêm 
âm lót, từ đơn có biến nghĩa đi, và từ kép trỏ một trạng thái liên tục nhưng 
lúc có lúc không. Tỉ dụ: 


hấp nhô: lúc nhô lên lúc thụt xuống; 
lập lòe: lúc lòe ra lúc tắt đi; 


chập chững: (nói trẻ con mới biết đi) lúc chững được, lúc 
ngã xuống; 


giậm giật: lúc giật lúc không. 
30. Âm lát uẩn «iêc”. - Âm lót đặt sau từ đơn (đ.17). Âm lót thường 
thêm nghĩa chê bai, bỡn cợt, khinh dể hoặc chán nản. Tỉ dụ: 
Thây thiệc gì mà lèm bèm thết 
Làm liệc gì đâu! 
đự đủ, khoe khỏe, châu chấu, âm ấm. 
“Tiếng đôi điệp vân. 
31. Từ kép đơn ý điệp vản, âm lót thường đặt trước từ đơn. Tỉ dụ: 
lai nhai, bẩy nhây, lâm nhằm, lưống cưống. 
Cũng có khi âm lót đặt sau từ đơn. Tỉ dụ: 
bẽn lẽn, bận rịn, ôm đầm. 


Âm lót thường làm mạnh thêm nghĩa từ đơn. Những tiếng đôi dẫn làm. 
tỉ dụ trên có nghĩa mạnh hơn từ đơn =0öđi, nhây, nhảm, cuống, bẽn, bịn, Ô0m. 


Có khi âm lót thêm nghĩa xấu, như cô lô, cậw lậu, trỏ người không 
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xứng đáng là cô, là cậu; #w z hay †w jứ có nghĩa là giả tu; £zð frè là học trò 
xấu nết; q2 qwày là quan chẳng ra quan??, 
“Tiếng đôi điệp từ. 
32. Từ kép đơn ý điệp từ? thường có nghĩa hơi khác từ đơn. Có khi 
âm lắp lại làm nhẹ bớt nghĩa từ đơn; tỉ dụ: 
xanh xanh: hơi xanh; 
chênh chếch: hơi chếch; 
châm chậm: chậm hơn trước. 
Có khi âm lắp lại làm mạnh thêm nghĩa từ đơn, tỉ dụ: 
bừng bừng: bừng mạnh lên; 
nhanh nhanh: nhanh hơn; 
đùng đàng: đùng luôn mấy tiếng. 
Có khi từ kép nghĩa như từ đơn; tỉ dụ: 
'iành mành: như mành;, 
châu chấu: như chấu. 
33. Ta đã thấy có từ đơn tạo ra hai từ kép điệp từ (đ. 26). Một từ kép có 
nghĩa nhẹ hơn từ đơn, một từ kép nghĩa lại mạnh hơn, 
xômxốp: hơixốp; xốp xộp: xốp lắm; 
khinkhú: hơi khít, khứ khịt: khít lắm; 
sễn sết: hơi sệt,  sốsớ: sệt lắm, 


(1) Phân Khôi, VNNC 52. 

(2) Trản Cảnh Hảo, 7N 46. 

(1) Ta đừng lần tiếng điệp từ với phép trùng ngôn là lối nói lắp lại một từ đơn hay tử kép, 
“Tỉ dụ: 


Năm năm, tháng tháng, ngày ngày, 
Lân lần, lữa lữa, rày rày, mai mai. (cả). 
lời lời châu ngọc, hàng hàng gấm thêu. (ND). 
Cười cười nói nói sượng siỳng. 
Anh ấy đi đi lại lại mãi. 
Những tử đơn (wãø, tháng, sgày...) hay từ kép (lân lza) lắp lại, thêm nghĩa hết 
thây hay nghĩa nhiều lân.) 
(2) Làm cho nghĩa một tiếng mạnh hơn, lớn hơn, là tăng s,ghĩa; làm cho nghĩa yếu đi, 
non đi, là sức „ghữa; làm cho nghĩa kém đi, dở đi, xấu đi, là liệt øghữa. (Trản Cảnh Hảo, 
HTN46). 
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TIẾT VI 


TIẾNG BA VÀ TIẾNG TƯ ĐIỆP ÂM 
Tacó: 
tiếng ba điệp vân, như £ơlø?ơ, 
tiếng ba điệp từ, như cổ còw con, 
tiếng tư điệp âm đâu, như  #+2 + sống, 
tiếng tư điệp vàn, như bông lông bang lang, 
tiếng tư điệp từ, như lz?g la lương lay, 
tiếng tư điệp âm lót, như öô côi bổ cét. 
“Tiếng ba điệp vần. : 
34. Tiếng đôi điệp vần có thể tạo ra tiếng ba điệp vản. Tỉ dụ: 
lơ mơ > tơ lơ mơ (tơ là âm lót). 
Nhưng, thường thì tiếng ba của ta, âm lót không cùng vân với từ kép. 
Tỉ dụ: 
lương tưng > lưng tưng beng 
lăng nhăng > ba lăng nhăng 
ng tàng > lùng tùng xòe. 
Tiếng ba điệp từ. 
35. Một từ đơn lắp lại hai lần nữa, thành tiếng ba điệp từ. Tỉ dụ: 
“Tai nghe gà gáy fẻ tè te, 
Bóng ác vừa lên hé hẻ hè, 
Non một chồng cao 0ø tót oóí, 
Hoa năm sắc nở lỏ¿ lòe loe. 
Chim tình bảu bạn #iz kìa kia. 
Ong nghĩa vua tôi #the #thẻ #~tÏtè 
Danh lợi mặc người íi fí fỉ, 
Ngủ trưa chưa dậy &höe khòe khoe. (khd). 
“Tách ra một lỗ hỏzn hòm ho. (H.X.H) 
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Tri âm xin tỏ với tri âm, 
Mộtfinh fình tinh miệng lỡ lâm. (Y.Đ). 
Sạch sành sanh vét cho đây túi tham. (N.D). 
“Ta nhận thấy rằng từ đơn vản bằng thì tiếng ba điệp từ có hai âm đổi 
giọng, như: 
tình > tỉnh tình tỉnh 
?rhe > nhẹ nhẻ nhè 
“Từ đơn vản trắc, thì tiếng ba điệp từ có âm hoặc chỉ đổi giọng, hoặc đổi 
cả giọng lẫn phụ âm cuối: 
Đót > ơn Đót Đót 
sạch > sạch sành sanh: 


Tiếng tư điệp âm đâu. 


36. Tiếng đôi điệp âm đầu có thể tạo ra tiếng tư điệp âm đâu, nghĩa là 
bốn âm cùng phụ âm đâu. Tỉ dụ: 
TH 1G > HH f4 fI HỐNg. 
xúc xắc > xú xắc xúc xẻ 
lí lo > líu lo lí« lưởng 
trợn trừng > trợn trừng trợn trạc 
Ta có thể nói rằng tiếng tư điệp âm đâu gồm có hai âm đôi: một là từ 


kép (xa #4), một là âm đôi lót (» sống). Âm đôi lót đặt sau từ kép, và cấu 
tạo theo cách sau này: 


a) âm trước: lắp lại câu trước của từ kép (%, xe, líw, trợ); 

b) âm sau: cùng phụ âm đâu, khác vẫn, khác giọng nhưng cùng bực 
thỉnh với âm sau của tử kép (wống - =a, xẻ - xắc, lưởng - lo, trạc - trừng). 

“Ta cũng có tiếng tư điệp âm đâu là từ kép thuần túy, như hới hơ hớt hải. 
Tiếng tư điệp vản. 

37. Tiếng đôi điệp vẫn có thể tạo ra tiếng tư điệp vẫn: 


bông lông > bông lông bang lang 
lôi thôi > lôi thôi lốc thốc 
lông chông > lơ chơ lòng chỏng 
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Ta có thể chia tiếng tư trên ra hai âm đôi: một là từ kép (bông lông), 
một là âm đôi lót (bang lang). Âm đôi lót đặt trước hay sau từ kép. Hai âm 
đôi là hai bộ điệp vẫn (vì thế mà chúng tôi gọi là tiếng tư điệp vần). 

Âm đôi lót: 

a) cùng phụ âm đầu với từ kép (, l. - ö, 1, 1, th. - , th., - L. ch. -I. ch.); 

b) khác vân từ kép (ông - ang, ôi - ôc, ong - 0); 

€) cùng giọng hay cùng bực thinh với từ kép. 

Cũng có tiếng tư điệp vân là từ kép thuần túy, như bô lô ba la. 

38. Có tiếng đôi điệp âm đầu tạo ra tiếng tư điệp vân: 

khênh khang > lệnh khônh lạng khạng 
nhôm nhoàm > lằm nhôm loàm nhoàz 

Hạng tiếng tư này cấu tạo như sau: tách hai âm của từ kép ra (khệnh / 
khạng), rồi đổi mỗi âm đơn thành âm đôi điệp vần (lệnh khênh / lạng khqng). 

Cũng như ở điều trên, tiếng tư gồm có hai bộ điệp vần. Bốn âm cùng 
có một giọng, 

Tiếng tư điệp từ. 
39. Một số tiếng đôi điệp vân và tiếng đôi điệp âm đâu, tạo ra tiếng tư 
điệp từ. Tỉ dụ: 
bộp chộp > bộp chà bộp chộp 
bây nhây > bây nhà bây nhây 
lí tíu > líu ta líu tít 
?óc rách: > vóc za tóc rách 
trặc trẹo > trặc trà trặc treo, trặc trờ trặc treo 
tưng lay > lưng la lưng lay 


(1) Trản Cảnh Hào (7N 46) còn nhận ra một cách cấu tạo tiếng tư điệp vản như sau: 
đạo > đạo bà lqo xạo, — thẩy > thẩy bà lây xây, 
tự > tt bà Ìự xu, thợ > thợ bà lợ xợ. 
“Tiếng tư gồm có: từ đơn (4ø), âm lót bà, và một âm đôi lót điệp vân (1qo xo). 
Âm đôi này: phụ âm đâu là ¿. - x., cùng vẫn với từ đơn, và cùng giọng với từ đơn. 
“Tiếng tư cấu tạo như trên, có nghĩa xấu, như đạo bà lao xạo = đạo không ra đạo, 
bà Ï& xw = tu không đúng cách, v.v...) 
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oất tường > uất ba uất tưởng, uất 0ơ uất nưởng 
chập chững > chập chà (chờ) chập chững 
ì ạch > ì à ì ạch. 
Những tiếng tư trên có thể phân ra hai âm đôi: một là từ kép, một là 
âm đôi lót. Âm đôi lót đặt trước từ kép, và cấu tạo theo cách thức sau này: 
a) âm trước là âm trước của từ kép; bôø, bẩy... chập, ì); 
b) âm sau (chà, thà... chà, à); 
~ cùng phụ âm đâu với âm sau của từ kép. 
~ vân là ø hay ø, 
— giọng theo luật bổng trâm đối với giọng của âm sau của từ kép, nghĩa 
là: âm sau của từ kép giọng bực bổng thì âm sau của âm đôi lót có giọng 


gang, - âm sau của từ kép giọng bực trằm thì âm sau của âm đôi lót có 
giọng huyền. 


40. Vì sao chúng tôi gọi những tiếng tư như zóc z4 róc rách, lưng la lưng 
lay... do tiếng đôi điệp âm đâu tạo ra, là tiếng điệp từ, mà không gọi là tiếng 
điệp âm đâu (đ. 36), mặc dâu tiếng tư ấy cũng có bốn âm cùng phụ âm đâu? 

So sánh tiếng tư điệp từ như lưøg 12 lưng lay với tiếng tư điệp âm đâu 
như líw lo líw lưởng, chúng tôi nhận thấy rằng cách cấu tạo hai hạng tiếng tư 
ẩy khác nhau: 

1, Tiếng tư điệp từ, âm đôi lót đặt trước từ kép, mà tiếng tư điệp âm 
đầu, âm đôi lót đặt sau từ kép. 

2. Âm sau của âm đôi lót trong tiếng tư điệp âm đâu không theo cách 
thức bắt buộc nói ở điều trên vẻ vẫn và giọng. 

Vậy, chúng tôi coi bộ fzg z như lắp lại từ kép /z=g iay nhưng âm sau. 
biến, và gọi lưng la lưng lay là tiếng điệp từ. 

Cũng vì cách cấu tạo khác nhau mà tiếng tư như bôø chà bộp chộp, lí 
la lí tít, do tiếng đôi điệp vần tạo ra, không thể coi là tiếng tư điệp vần như 
bông lông bang lang, (đ. 37) hay lệnh khênh lạng khang (đ. 38). 

'Vả lại, cân phân biệt tiếng tư điệp từ với tiếng tư điệp âm đầu và tiếng 
tư điệp vần, là vì: 

1. Một tiếng đôi điệp âm đầu như trợn trừng, có thể tạo ra: tiếng tư 
điệp âm đầu, frợn trừng trợn trạc, và tiếng tư điệp từ, trợn trà trợn trừng. 
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2. Một tiếng đôi điệp vẫn như 1ôug bông, có thể tạo ra: tiếng tư điệp 
vàn, bông lông bang lang, và tiếng tư điệp từ, bông la bông lông. 


3. Một tiếng đôi điệp âm đâu như &hênh khạng, có thể tạo ra: tiếng tư 
điệp vân, lệnh khênh lạng khạng, và tiếng tư điệp từ, khênh khà khênh khqng. 
41. Ta còn có tiếng tư điệp từ cấu tạo không theo cách thức nói ở 
điều 39. 
1, Có tiếng đôi điệp âm đầu tạo ra tiếng tư bằng cách tách hai âm ra, 
rồi lắp lại từng âm một. Tỉ dụ: 
hãm hở > hãm hăm hở hở 
chăm cluú > chăm chăm chuú chú.. 
2. Có tiếng đôi điệp vân hay điệp âm đâu lắp lại thành tiếng tư, một âm. 
đôi đổi giọng. Tỉ dụ: 
càu nhàt > cẩu nhậu càu nhàu 
C0fg {€0 > €01g {e0 còNg qwèo 
IÉ0 PHÔ > tiÉ0 ?HÓ 1fI@0 ?HỌ. 
“Tiếng tư điệp âm lót. 
42. Có tiếng đôi điệp âm đầu tạo ra tiếng tư điệp âm lót, theo cách: 
tách hai âm của từ kép ra, rồi đặt trước mỗi âm cùng một âm lót. Tỉ dụ: 
khẳng heo > cà khẳng cà kheo, 
tuộch toạc > bộc tuệch bộc toạc, 
côi cút > bồ côi b cút, 
lự loa > bù lụ bù loa, 
bậy bạ > tầm bậy tâm bạ. 


Tỉ 


PHỤ LỤC 


MẤY ĐIỀU NGHI VẤN NHẬN XÉT 
VỀ CÁCH CẤU TẠO TỪ KÉP 


Nói về giọng và thanh. 


43. Chúng tôi đa dẫn ra “luật bổng trâm” (đ. 9) để chứng minh một 
phản nào cách cấu tạo các loại tiếng điệp âm của ta. Phản ấy mới chỉ là 
phân thinh. Nhưng, ngay vẻ phân thỉnh này, chúng tôi thấy rằng tất còn 
âm luật nào khác nữa, mà chúng ta chưa nhận định ra. Tỉ dụ như: 

1. Tại sao ba âm của tiếng ba điệp từ (đ. 35) lại không cùng bực thinh? 

2. Tại sao tiếng đôi điệp âm đầu (đ. 12) thường cùng bực thinh, mà 
tiếng đôi điệp vân (đ. 18) phân nhiều lại cùng một giọng? 

3. Tại sao lại có nhiều tiếng đôi điệp vẫn, một âm giọng bổng, một 
âm giọng trâm, mà hai giọng thuộc cùng một thinh: bình, ?tượng, khúứ, 
nhập (đ. 21)? 

4. Tại sao cùng một từ đơn zØ/ tạo ra hai tiếng điệp âm, là zổz xốp và 
xốp xộp, mà xôm xốp thì theo luật bổng trầm, còn zZ/ xô? thì giọng của hai 
âm thuộc cùng thinh nhập (đ. 26)? 

Vậy thì trong phạm vi tiếng Nôm, vẫn cân phải nói đến bình:, thượng, 
khứ, nhập. Hoặc già có người không muốn mượn những danh từ ấy của 
người Trung Hoa, cho rằng không đúng với tám giọng của ta, thì ta hãy đặt 
ra tên khác cho đúng hơn; nhưng dù gọi là gì, ta cũng phải nhận rằng trong 
âm điệu của ta, giọng: sgang và huyền, hỏi và gã, sắc và nặng vàn bằng, sắc 
và nặng vần trắc, có liên quan với nhau từng đôi một. 

Chúng tôi dẫn ra mấy bằng chứng nữa: 

1, Theo luật bổng trâm thì giọng cùng bực bổng hay trằm đổi lẫn cho 
nhau, nên ta có tiếng biến giọng như: 

đã œ đà, dẳu s dẫu (cùng bực trầm); 
chẳng s chăng, chua so chia (cùng bực bồng). 
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Nhưng, ta cũng thấy có tiếng biến giọng không theo luật bổng trâm, 

mà giọng cùng thỉnh biøh, thượng, khứ hay nhập, đổi lẫn cho nhau, như: 
'hiều > nhiêu 
ghiên (cứu) >»ghiên (ngẫm) (cùng thinh bình) 
(bay) là > (bay) la 

(khắm) iắm > (khám) !ă»:) (cùng thinh khứ). 

2. Người miền Nam ít phân biệt hai giọng ngã và hỏi (cùng thinh 
tượng), mà người vùng Huế phát âm giọng sắc gản như giọng nặng (cùng 
thỉnh kh hay hậÿ). 

Xem vậy thì ngoài luật bổng trâm vẻ bực thỉnh, có còn âm luật về hạng 
thỉnh (bình, thượng, khứ, nhập) không? Và ta có nên phân biệt giọng tiếng 
Hán Việt và giọng tiếng Nôm nữa không? Có lẽ ta phải phối hợp ba bảng 
thỉnh chép ở điều 5, 6 thành một bảng duy nhất chung cho cả tiếng Hán 
Việt lẫn tiếng Nôm chăng? 

Có luật thuận thỉnh nào nữa vẻ loại bằng trắc không? Cho nên tiếng 
điệp từ biến giọng (đ. 23 và 25) một giọng trắc đổi ra giọng bằng. Nhưng, 
nếu có luật vẻ giọng bằng trắc, thì sao tiếng điệp từ giọng ngang hay huyền 
(bằng) lại không có âm nào đổi giọng cả (đ. 23)? 


Nói về phụ âm. 

44. Riêng vẻ giọng, chúng ta đã nhìn thấy rằng luật bổng trảm chưa 
giải quyết được hết. Đến như âm đâu và vẫn thì sao? 

1, Tiếng đôi điệp vân, hai phụ âm đầu đi với nhau, có theo âm luật nào. 
không? 

2. Tiếng đôi điệp âm đâu, hai vàn đi với nhau, có theo âm luật nào 
không? 

Ngoài luật bổng trầm (về giọng), Lê Ngọc Trụ còn nhận định một 
âm luật khác nữa, gọi là “luật tương đồng đối xứng của các âm thể”: Các 
âm thể đằng tính cách phát âm uà đồng chỗ phát âm, đi chưng 0à đổi lẫn 
nhau (CTVN 23). 


(1) Một điều nhận xét nữa là: Tại sao nói öay là ià thì được, mà không nói öay là (một 
giọng bổng, một giọng trâm, nhưng cùng thỉnh öw#), lại nói öay i2 (cùng giọng)? 
“Trái lại, kházm lắm (cùng giọng) lại đổi ra khám lặm (khác giọng nhưng cùng thinh 
khô). 
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Mấy bảng dưới đây xếp nguyên âm và phụ âm theo chỗ phát âm và 
cách phát âm: 


1. Nguyên âm 
Chỗ phát âm 


giữa 


hẹp hú 
Cách phátâm 4 trung Ù ơ(4) 
e 


rộng ()a 


Nguyên âm z là âm gốc, nên đổi lẫn với tất cả các nguyên âm khác được. 
2. Phụ âm đâu 


3. Phụ âm cưối 


tị âm 
tắc âm 


Cách phát âm { 
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45. Luật “tương đồng đối xứng” đã giải thích được tiếng biến thể, như: 


bạ z (bộ a ©ô) 

thọ œo thụ, dong so dung (0 se) 

cởi socủửi (0 œ1); 

hôn ø hở, mông œ tung (ô øw) 

mạng œ mạnh s mệnh son†fÍt (ng œ nh, a% ê, ê œ1) 
kính so kiếng, khênh ø khiêng (¡ ø ê, ng anh) 
chân s chưn, bâng œ bưng (â œ© ư) 

tôn tông (w œ\g) 

bồ ø (hôi) œzmỗ (b œ?n) 

bíu œ Đíw (b œ0) 

dân lân (d œl) 

góa (bụa) hóa (g ©h) 

trời œgiời (tr œgi) 


Ngoài luật tương đồng đối xứng, còn có luật “di âm"); âm thể gần tính 
cách phát âm hay gân chỗ phát âm, đi chung với nhau và đổi lẫn cho nhau. 


Tỉ dụ: 


dâu œ dù, chư s châu (w s4) 
thì s thơ (i s0) 

nhện s dện (nh đ) 

nhaw soratt (nh so) 

trải (sạn) ø rải (lz +) 

sẫm sothẫm (s th) 

lời nhời (1 nh) 


Luật tương đồng đối xứng và luật di âm cũng giải thích được vì sao 
người miền Bắc phát âm, không phân biệt phụ âm đâu: s- 0à +-, ch- oà fz-, d, 
gỉ- nà ?-, cũng như người miền Nam không phân biệt phụ âm cuối: -c 0 - 


t,~m, Đà ~Hg. 


46. Luật tương đồng đối xứng và luật di âm giải thích được tiếng biến 
thể, nhưng liệu cỏ giải thích được cách cấu tạo tiếng điệp âm không? 


Ít ra thì ta cũng chứng minh được: 


(1) Luật tương đồng đối xứng = P. Løi đe changement sbontané. - Luật đi âm = P. Loi de 
changemen† progressi/. 
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1. Vẻ tiếng điệp từ biến cả vân lẫn thinh (đ. 25), phụ âm cuối ~, -ch:, - 
b, -t, đổi ra -ng, -nh, -m, ~n, là vì c và ng, ch và nh, Ð và mm, f và i, cùng chỗ phát 
âm (xem bảng 3 đ. 44). 

2. Về tiếng điệp âm đâu, âm lót vân 4ø hay đzn (đ. 15), từ đơn vần bằng 
âm lót vân đ/, từ đơn vàn trắc âm lót vẫn đzw, ø đổi ra z là vì luật tương đồng 
đối xứng. 

Nay ta thử đem luật tương đồng đối xứng áp dụng cho tiếng điệp vân, 
xem có được không? 

Ta hãy dở từ điền, lấy chữ ö, thì ta nhận thấy rằng âm ở đi hẳu hết với 
các j#ụ âm khác, mà số tiếng điệp vản, âm đâu ö- đi với ðh:-, z-, 0- (cùng 
chỗ phát âm, xem bảng 2 đ. 44) ít hơn tiếng điệp vân, âm đâu ö- đi với các 
phụ âm khác chỗ phát âm. Đàng khác, chỉ có một tiếng đôi bợ đỡ, b- đi với 
đ-, mà không thấy tiếng điệp vân nào ö- đi với fz-, ø-, mặc dâu ö-, đ-, f?-, ø- 
cùng cách phát âm. 

Vậy thì câu hỏi chúng tôi đặt trên: “Tiếng điệp vân, hai âm đâu đi với 
nhau có theo âm luật nào không?” Còn đợi các nhà chuyên vẻ ngữ âm giải 
quyết cho. 

Nhưng, giá có một âm luật nào thì luật ấy không tuyệt đối, vì như phụ 
âm b-, ta thấy đi với hâu hết các phụ âm khác. Nếu có một âm luật nào, chỉ 
có thể nói rằng: phụ âm ð- hay đi với phụ âm nào thôi, vì chúng tôi thấy 
phụ âm ö- đi với phụ âm j-, s- nhiều hơn cả, rồi đến z-, £-, z-, -, ng-, kh-. Đấy 
là nói về tiếng điệp vân, âm trước có phụ âm đâu ö. Còn tiếng điệp vản, âm 
sau có phụ âm đâu ö- (1z bõm, tưng bừng, v.v...), chúng tôi lại nhận thấy 
phụ âm ở- đi với /- nhiều nhất, rồi đến £-, ch-, fh-, +-. 


Nói về vân. 


47. Luật tương đỏng đối xứng và luật đi âm vẻ nguyên âm (bảng 1. đ. 
44), có thể áp dụng cho tiếng điệp âm đâu không, đề giải quyết câu chúng 
tôi hỏi: “Hai vẫn đi với nhau có theo âm luật nào không?” 


“Ta hãy lấy một vân đơn là vân giản dị nhất, như vẫn ø. Ta thấy rằng: 
1. Vân ø đi với mấy vân kép bắt đâu bằng âm ø: øï, øđy, oe, øc, ø/; tỉ dụ: 


0-~0i: nhỏ nhới, 0-0C: 0 0€. 
O0 - 0AY: #1ØÓ ?ig0áy, 0-0p: €0 có}, 
0-~0€: #10 ?1g06. 
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2. Vân ø đi với mấy vần bắt đâu bằng z (cùng chỗ phát âm với 2): rỉ, 


ôc; tỉ dụ: 
Ø-~tuli: ?tẳi 70, 


o-uôc: Öó ởôc. 


3. Vân ø đi với vằn e và mấy vân bắt đâu bằng a, ở, e (cùng cách phát âm. 
với 0): ac, đi, ay, ang, anh, aw, ăn, ăng, ăt, eW, en, eo; tỉ dụ: 


o-ac: bác bỏ, 
O- ai: cãi c0, 


o- ay: mó máy, hay ho, 
o-ang: zð ràng, hàng họ, 


o-anh: sø sánh, 
0~ âu: €đw có, 


o-ăng: mắng mỏ, lo lắng, 
o-ăt: đắt đỏ, nhỏ nhặt, 
O- €: ĐÔ Để, 

o0~em: họ ~ he, 

o-en: #thỏ new, sễn so, 
o-o: cò bèo, ?éo 1ó, 


o-ăn: khó khăn, nhăn nhó). 
4. Vẩn ø đi với những vân bắt đầu bằng ø, đ, œ, ¿ là âm gần chỗ hay gần 


cách phát âm với ø; tỉ dụ: 
o-ơm: thơm tho, 
0 ây: gây gò, 
o- âm: gò gẫm, 
o- ân: hầm phò 
o-âp: thập thò, 


0- ương: lo lường, 
o~ứưc: bực bố, 
0-ưng: sưng sỏ, 
0- Ê: no nê, 

o- êt: zð rột. 


5. Nhưng vẫn ø cũng đi cả với vẫn bắt đâu bằng ¡ không cùng mà cũng 
không gân chỗ phát âm hay cách phát âm với ø; tỉ dụ: 


o- iêu: lo liêw, xiêw xọ, o-inh: xó xinh, 

o- lên: xô xiên, 

o-in: xi! xỏ. 
48. Xem vậy thì ta không thể đem luật tương đồng đối xứng và luật di 


âm, để giải thích cách cấu tạo tiếng điệp âm đâu, và còn phải tìm ra âm luật 
khácĐ, 


o-~iu: líw lo, 


(1) Theo Maspéro (PHA Les cawbosés bar redowblement), cách cầu tạo tiếng điệp âm. 
không riêng Việt ngữ có, mà hâu hết các ngôn ngữ cách thể (P. langwe isolamie) ở Á. 
Đông đêu có. Ông còn ngờ rằng tiếng điệp âm theo âm luật riêng, khác với những âm 
luật thông thường. 

Luật tương đồng đối xứng và luật di âm là âm luật thông thường, nên không đem 
áp dụng vào cách cấu tạo tiếng điệp âm được. 
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Hoặc giả mấy nguyên âm kết hợp với nhau, hay nguyên âm kết hợp 
với phụ âm cuối, để tạo ra vẩn kép, thì chỗ phát âm và cách phát âm của 
vân kép không giống những nguyên âm cấu tạo ra vân kép ấy nữa chăng? 
Tỉ dụ, mà đây chỉ là chúng tôi giả thiết thôi, vì chúng tôi xin thú thật là 
chưa hiểu gì về khoa ngữ âm cả, - tỉ dụ như vẫn #wg có thể không cùng 
chỗ phát âm hay cùng cách phát âm với âm ø, vẫn ¿é có thể không cùng 
loại với các âm ¿ hay ê hay #. 

49. Chúng tôi đã nói đến luật bằng trắc vẻ thỉnh (đ. 43); có luật bằng 
trắc về vân không? vì: 

1. Tiếng điệp từ vân trắc, âm trước đổi ra vản bằng (đ. 25); 


2. Tiếng điệp âm đâu nói ở điều 15, âm lót vẫn âø hay đz:, là tùy theo 
từ đơn vản bằng hay vân trắc. 


Nhưng, nếu quả có âm luật vẻ vẳn bằng vân trắc và luật vẻ giọng bằng 
giọng trắc, thì: 


a) tại sao ta nói: chon chót, on oót, chênh chấch, lềnh: lậch, một vàn bằng 
đi với một vân trắc, một giọng bằng đi với một giọng trắc; mà ta lại nói: chót 
sót, chếch chếch, hai vần cùng trắc, hai giọng cùng trắc? 


b) tại sao ta nói: /záf lá, một vân bằng một vắn trắc, hai giọng trắc; mà 
ta lại nói: lẻ /z¿t, cũng vẫn một vẫn bằng, một vần trắc, nhưng một giọng 
bằng, một giọng trắc? 


Tiếng biến thể. 


50. Ở điêu 43 và 45, chúng tôi đã nói đến tiếng biến thể. Tiếng biến 
thể là tiếng biến hoặc âm đâu, hoặc vân, hoặc giọng mà ý nghĩa không thay 
đổi. Tỉ dụ: 


~— biến âm đâu: trăng .. giăng; lời .. nhời; nhện .. dện; 
— biến vẫn: đầw .. đào; kính: .. kiếng; 
— biến giọng: đã.. đà; nhiềw ... nhiêu. 
Có tiếng biến thành hai, ba tiếng mới: 
bình .. bằng .. bường (ba tiếng khác vân); 
mạng... mạnh .. mệnh .. tịnh (bốn tiếng khác vàn); 
đà .. dầu .. dẫu (một tiếng biến vẫn, một tiếng biến giọng). 
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Có tiếng biến cả vân lẫn giọng: 
đậu .. đỗ, 
nghĩa .. ngãi (biến vần) .. ",ghì (biến cả vân lẫn giọng). 
Vì có những tiếng biến thể như vậy, nên: 
1. Có tiếng đôi tưởng là điệp âm đâu, biết đâu chẳng là tiếng điệp từ 


mà một âm biến vân; tỉ dụ: đểnh đang, cũng nói là dàng đênh, có thể ang.. 
ênh (ta hãy so sánh mạng... mệnh; 

2. Có tiếng tưởng là điệp vân, biết đâu chẳng là điệp từ có một âm biến 
phụ âm đâu; tỉ dụ: #⁄ ø⁄, lứ và zz¿ cùng có nghĩa là “mới thò lên”; vả lại, 
ngoài từ kép /⁄ ø⁄, ta còn có lứ lứ và zthứ œi¿ (thường nói là Iw lứ và øh 
thô). 


Từ kép thuần túy và âm lót của từ kép đơn ý. 


51. Chúng tôi đã nói rằng những âm tạo ra từ kép thuần túy và âm lót 
trong từ kép đơn ý, đứng một mình, không có nghĩa (đ. II, 2. 4). Nói vậy, là 
chúng tôi dựa vào hiện trạng môn ft #„gu¿yên học của ta, và căn cứ vào các từ 
điền hiện có; chứ chưa hẳn rằng những âm ấy hoàn toàn vô nghĩa; mà có lẽ 
những âm ấy trước kia vốn là từ, nhưng vì ngôn ngữ biến hóa, ngày nay 
không dùng đứng một mình nữa, chúng ta chưa nghiên cứu đến nơi đến 
chốn, nên cho là vô nghĩa đấy thôi). Tỉ dụ: 

1. Bép xép, bi bép, lép bép; 

Ba từ kép này, ta thường coi là từ kép thuân túy, tuy nghĩa khác nhau, 
nhưng cùng một ý là “hay nói”. Ý này có phải diễn tả ở âm öáø không? Nếu 
vậy thì ðé; là một từ đơn, đã tạo ra ba từ kép đơn ý và điệp âm, hai tiếng 
điệp vằn, một tiếng điệp âm đâu. Trong ngôn ngữ của ta, không thiểu gì từ 
đơn tạo ra hai ba từ kép; td. xô xốp và xốp xốp, chậm chậm và chậm chạp 
(cx. td. dưới). 

2. Bắng nhắng, lắng nhắng, nhắng nhít, 
băng nhăng, lăng hăng, nhăng nhít, 
băng xăng, lăng xăng, xăng xít, 

Nhắng là từ đơn tạo ra ba từ kép, nhưng chúng tôi còn tự hỏi có phải: 

nhắng > hăng > xăng 


(1) Cũng xem điều 55. 
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không? Ta có thể nói: 
“Trông thằng ấy lăng nhăng lắng nhắng quá. 

và lăng nhăng lắng nhắng thuộc vào hạng tiếng tư điệp từ cũng như 
méo tó 9teo mo hay cong qweo còng qwèo, chúng tôi đã nói ở điều 41. 

3. Bản thân, thẫn thờ, thờ thẫn, bơ thờ: 

Thờ có phải là một từ đơn (đồng âm dị nghĩa với £hờ là “kính phụng”) 
đã tạo ra hai từ kép bø thờ và thờthẫn (hay thẫn thò) không? Thẫn và thần có 
phải cùng một gốc, mà một tiếng biến giọng không? Vì ta nói: 

Anh ấy đứng thầm người ra. 
thì thẩn có nghĩa gần như bẩn thần hay thẫn thờ. Thờ và tluờ có phải cùng 
một gốc mà một tiếng vân không? Nếu giả thuyết chúng tôi nêu ra mà 
đúng, nghĩa là: 

thân .. thẫn, thừ.. thờ, 

thì ##ẩn thờ không phải là từ kép thuân túy (hai âm vô nghĩa) nữa; ta 
phải coi là từ kép điệp ý (hai từ đơn nghĩa gần giống nhau). 

52. Điều trên, chúng tôi dẫn mấy tỉ dụ vẻ tiếng điệp âm; dưới đây là tỉ 
dụ vẻ từ kép có âm lót mà không phải là tiếng điệp âm, như: 

tre pheo, nâu sồng, chợ búa, heo cúi. 


Mấy tiếng đôi này, ta tưởng là từ kép đơn ý, và coi những âm: jñteø, 
sông, búa, cúi, là âm lót vô nghĩa. Thực ra thì đấy là từ kép điệp ý, và heo, 
sông, búa, cứi đều có nghĩa cả: 


a) Pheo là một thứ tre xấu. 


b) Sông là một thứ cây, người ta lấy lá nấu nước, nhuộm trước rồi mới 
phủ nâu sau, màu nó đỏ sẫm. 


©) Búa: ở Hà Tĩnh vẫn còn gọi cái chợ nhỏ là búa. 


đ) Cứi: ở Côn Đảo có một thứ cá, gọi là cá cúi, hình giống con heo, và 
chắc rằng trong nước ta có nơi gọi con heo là con cúi), 


Hiện nay, từ kép có âm lót chia ra hai hạng: 


1, Một hạng, âm lót là một âm điệp của từ đơn: điệp âm đầu như zô»g 
rãi, điệp vân như lảz „hảm. Điệp từ như đo đỏ. 


2. Một hạng, âm lót không phải là âm điệp của từ đơn, như giấy zmá. 
Chúng ta đã thấy rằng trong hạng sau, nhiều âm tưởng là vô nghĩa, mà 
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chính ra là từ. Sau này, tìm ra được nghĩa của tất cả những âm hiện nay tạm 
cho là âm lót, thì từ kép đơn ý chỉ gồm có hạng thứ nhất, nghĩa là hạng 
tiếng điệp âm. 


Tìm xem phụ âm dấu, vản và giọng của ta có chứa ý nghĩa riêng 
gì không? 


53. Ta thường thấy nói: ngôn ngữ chỉ là cái người ta ước định với nhau. 
Nhưng, trong tiếng ta, nghĩa của một từ có phải hoàn toàn ước định không? 
mà đù có ước định chăng nữa, thì người xưa đặt ra từ, có theo phép tắc nào 
không mà chúng ta chưa tìm ra? Nhiều học giả đã chú ý đến vấn đẻ này, và 
cũng đã khảo cứu xem phụ âm đảu, vần và giọng có chứa ý nghĩa riêng gì 
chăng. 

Đàm Quang Hậu, D7CK 15-19, có đặt vấn đẻ như sau: 

Âm thanh tự nó không có nghĩa, cái ý nghĩa ta gán cho nó chỉ là ước 
định, do công dụng lâu ngày uà phổ thông được (...). 

Đãià tóc định, thì danh từ dùng âm nào cũng được. Nhưng không phải 
là người ta đã đặt một âm ou uơ để chỉ một ý, tì phải có lẽ gì để người ta chọn 
một âm này hay một âm khác, 0ì một âm 0u tơ không nhắc đến ý sẽ khó nhớ uà 
khó phổ thông. Bây giờ có nhiều chữ ta không biết tờ nguyên, nhưng kì thừy 
chắc cũng có một lẽ gì để chọn âm, dù là một lẽ ngẫu nhiên đi nữa, mà ta đã 
quên đi mất, cũng như ta đã quên nguyên ủy của nhiều danh từ mượn ở ngoại 
ngữ. Các danh từ này mất nghĩa đen, nên trở thành một danh từ hoàn toàn tước 
định, nghĩa là âm không uướng 0w gì đến ý nữa. 

Nhưng nếu ta xét các chữ còn biết từ nguyên - mà các chữ này là số nhiều 
~†a có thể hiểu được lẽ chọn âm để chỉ các § (...). 


“Trong nhiều chữ, ý và âm thanh tương ứng với nhau. 

Ta lấy một uài tỉ dụ: 

Các tiếng: ăn, uống, cười, hả, hà, hát, mỉm, ngậm, nuốt, nôn, ọe, khạc, 
nhổ, phun, v.v... khi đọc lên phải cừ động tôm như các cử động do các chữ ấy 
biểu hiện. 

Các tiếng: lồi, lõm, vuông, tròn, dài, ngắn, to, nhỏ, lớn, bé, v.v... cững Đậy. 

Vân ong đọc cong sôi uà phẳng miệng trong các chữ: cow ong, ðng eo, 
bongzz, quả bóng, dong đỏng cao, đong đưa, long lở, lòng gan, cái lọng, cái 
nong, vòng Øòn, 0.0... đều »gự ý cong uà phông à chắc không phải ngẫu 
nhiên mà các âm ấy lại dùng để chỉ các § ấy. 
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Vân oi, òi, đọc hắt hơi ra, trong thòi za, tòi zø, lòi za, moi z2, cái ngòi, 
cái vòi, nhoi lên, cøw ròi, cái chòi, v.v... cứng 0ậy. 

Vân at, đọc áp tuanh hàm ào, không phải là không có nghĩa trong các §: 
Ô ạt, bạt đi, gạt đi, phát đi, vạt đi, đọa nạt, quạt, rạt nào, sạt, tạt g4. 0.9... 

Các citứ: quát, quạt, quất, quật, quăng, quẳng, ø.ø... đề hà» ý cứng côi 
không phải là không liên lạc uới phụ âm nổ: K = C = Q. 

Các chữ: mềm mại, mịn, mượt, mướt, mơn mởn, mỡ, đê jiàm ý mềm, 
không phải là không liên lạc uới phụ âm lỗng M. 

Một trường hợp hiếm có của Việt ngữ đã chỉ cho ta một công dụng kì lạ 
của phụ âm đi đôi uới phép tứng thanh. Các chưữ: mặt, má, mắt, mi, mí, mày, 
mũi, mồm, mõm, mỏ, môi, miệng, mép, chỉ các bộ phận ở mặt, đều bắt đầu 
bằng phụ âm m 0à chắc không phải là ngẫu nhiên. Ở đây, phụ âm m đã dùng 
cho cả một hệ thống danh từ uề một loại ý. 

Chắc hẳn các thanh cũng có liên lạc với ý. Đó là một vấn đẻ cản phải 
khảo cứu kĩ hơn. 

Các tiếng trên phần nhiều là tiếng cổ của Việt ngữ, Uì nếu vợ của wgoại 
ngữ nào, sao còn giữ được § nghĩa uề âm hưởng cho hàng loạt chúữ như uậy? 

54. Các giọng có liên lạc với ý không? Mỗi giọng có chứa một ý nghĩa 
riêng gì không? Về hai giọng hỏi, ngã, Phan Văn Hùm, PBHN, có viết: 

Vì giọng hỏi là một giọng gãy, nhưng tà còn dịu, nên chỉ nhiững tiếng 
nào nó đã ghỉ là có nghĩa nhẹ, hoặc ngắn, hoặc nhỏ, hoặc dễ 0.0... Còn giọng 
ngã, Uì gãy trà chìm, nói phải rán đưa hơi từ trong ngực ra, nên chỉ những 
tiếng nào nó đã ghỉ, là có nghĩa nặng, hoặc dài, hoặc lớn, hoặc khó, hoặc 
bền, 0.0... 

Thí dụ, hai chữ mỗng mảnh không thể có dấu ngã được; còn nhưững chữ 
nặng trĩu, dài nhãng, phải đánh dấu ngã. 

Lại một điều nên chú ý. Là những tiếng diễn xuất tình cảm, thể trạng, 
cũng đều có giọng ngã. Như: nỗi niềm, rũ rượi, lỡ làng. 

Ngoài nhận định trên, dường như ta còn cảm thấy: 

—giọng ngang có ý ngang ngang, chưa quyết định; 

— giọng huyền có ý lên rồi xuống nhưng nhẹ; 

— giọng sắc có ý mạnh mẽ, gắng sức; 

— giọng nặng có ý nặng nhọc, chìm hẳn xuống. 
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Tỉ dụ: choai (gần đến độ lớn), choài (hơi ngoi lên được), choải (choai 
choải): mạnh hơn choai một chút, nhưng vẫn còn dịu); chođi (rộng ra: đã có 
sự gắng sức như chân ghế choäi ra), choái (choai choái:) tiếng kêu hơi 
lớn), chogi (trượt chân: có ý hai chân mở rộng ra thình lình, mạnh mẽ). 

Những điều nhận xét trên tuy không phải là luôn luôn đúng, nhưng 
cũng đủ làm cho ta phải suy nghĩ để nghiên cứu thêm?®), 

5B. Tiếng ta có một số ầ» gốc có thể ví với 214 bộ trong Hán tự, mỗi 
vân biểu thị một khái niệm chung gì, không? Chẳng hạn như: 


cắt, chặt, gặt, ngắt, uặt, xắt, 
cùng vẫn đt, tuy nghĩa khác nhau, nhưng cùng biểu thị zzôf khái niệm chung. 
Vì lẽ ấy mà chúng tôi tự hỏi: 

8) đười tơi: hai âm đười và ơi, đứng một mình, ta cho là không có 
nghĩa gì, nhưng có phải vì loài đười ươi hình đáng giống loài người, mà ta có 
tiếng chung vẫn øi không? 

b) ngắc ngoải, ngắc ngtứ, ngắc nighẻo: ba âm lót ngoải, ng, nghèo, có 
thật là không có nghĩa gì không, hay là vẫn øđi, #, eo vốn trỏ ba khái niệm 
khác nhau? (Ta hãy liên tưởng: øgốc ngoải với wể oải, bài hoài; ngắc ngứ với 
ấp tứ; ngắc nghẻo với õng e0). 

Vẻ tiếng điệp âm đảu mà âm lót có vẫn 4ø, âm, ác, chúng tôi cũng đã 
nói rằng: âm lót có vân áø hay đ thêm vào từ đơn để trỏ trạng thái liên tục 
nhưng lúc có lúc không (đ. 29), và âm lót có vẫn ¿¿e thường thêm ý bỡn cợt, 
hoặc khinh để, hoặc chán nản (đ. 30). 


56. Chúng tôi dám chắc rằng khoa ngôn ngữ học của ta mà tiến bộ, 
những điều nghỉ vấn đặt ra trên kia, và tất còn nhiều vấn đẻ khác nữa, sẽ 
giải quyết được thỏa mãn. 


“Tác giả Việt Na uăn phạm nhận ra trong loại tiếng đôi mà chúng tôi 
gọi là tiếng điệp âm đâu và tiếng điệp vân: 

a) tiếng điệp âm đâu: giọng gang đi với các giọng ngang, hỏi, sắc; 
giọng huyền đi với các giọng juuyễn, ngã, tặng; V.V..., 


b) tiếng điệp vẫn: giọng „gang đi với giọng sgang, giọng huyễn đi với 
giọng huyền, giọng hỏi đi với giọng hỏi, V.v...; 


(1) Trong bài Les imressis en oietmtamien, Durand cũng rán giải thích ý nghĩa các 
giọng và ý nghĩa một số phụ âm đâu và vẫn. 
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Nhận như vậy mới chỉ là nhận theo kinh nghiệm. Gân đây, nhận định 
ra luật bổng trảm, chúng ta đã giải thích theo khoa học được một phân nào 
- và phân ấy là phân lớn vẻ giọng - lối cấu tạo các tiếng điệp âm của ta. 

“Tìm ra được các âm luật vẻ giọng, vẻ vẫn, vẻ âm đâu, chúng ta mới tự 
hào rằng lập được hệ thống rõ rệt cho môn ngữâm học của ta. Tìm ra được 
các tiếng biến thể, tìm ra được ý nghĩa những tiếng hiện nay chúng ta còn 
coi là âm không có nghĩa gì, chúng ta mới có thể soạn được một bộ từ điển 
đây đủ. 


CHƯƠNG BỐN 
NGỮ 


1. Chúng tôi đã nói rằng ứ> dùng để diễn tả ý đơn giản nhất, không thể 
phân tích ra được. Ý đơn giàn của ta chia ra hai loại, chúng tôi gọi là sự uật 
và sự trạng. Chương năm nói vẻ từ tính, chúng tôi sẽ định nghĩa thế nào là 
sự vật và sự trạng. Nhưng, muốn để độc giả có ngay một quan niệm đại khái 
về hai danh từ ấy, chúng tôi dẫn mấy tỉ dụ dưới đây. Như ta nói: 

Tôi đi, thì tôi trỏ sự vật, mà đi trỏ sự trạng; 
Chỉm bay, thì chim trỏ sự vật, mà bay trỏ sự trạng; 
Áo đẹp, thì áo trỏ sự vật, mà đẹ/ trỏ sự trạng. 

2. Lúc khởi thủy, ngôn ngữ chỉ có một số tiếng gốc dùng đề diễn tả tư 
tưởng còn chất phác. Vẻ sau, trí thức mở mang, sinh hoạt phức tạp, cân 
phải đặt thêm tiếng mới, để cung ứng cho nhu cẩu của tiến hóa. Nhưng 
ngôn ngữ của ta là thứ ngôn ngữ cách thể, mà số âm tố và số vân lại có hạn, 
vậy thì đặt thêm từ cũng chỉ có hạnf).Ta cũng không thể dùng một tiếng 
để diễn tả nhiều khái niệm khác nhau, nghĩa là tạo ra nhiều từ đồng âm dị 
nghĩa, không có lợi cho ngôn ngữ, vì đễ hiểu lâm. Vì thế ta phải ghép nhiều 
từ để trỏ cùng một sự vật hay sự trạng. Tỉ dụ: 

a) Thợ là người làm việc bằng chân tay. Xưa kia, đời sống giản dị, một 
người thợ kiêm nhiều nghẻ, mà có lẽ kiêm tất cả các việc lao động. Vẻ sau, 
sinh hoạt phức tạp, có sự phân công trong xã hội, lại có thêm nhiều nghẻ 


(1) Ta có tất cả 123 vân bằng (có 6 giọng) và 77 vàn trắc (có 2 giọng) (Trân Cảnh Hào 
.NTN). Ta có 23 phụ âm đâu, nhưng chúng tôi đã nói rằng e và g coi như cùng âm (đ. 
II 3, chú). Vậy kể cả tiếng không có âm đảu, Việt ngữ có nhiều nhất là: 

(22+ 1) x [(123 x 6) + (77 x 2)] = 20.516 tiếng lẻ. 
Nhưng, đếm những tiêu đẻ trong Việt Nam tự điển (Hội Khai Trí Tiến Đức, Hà 
Nội) thì chỉ có trên 6.000 âm dùng trong ngôn ngữ.) 
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mới, nên muốn phân biệt các nghẻ, ta phải đặt ra: thợ mộc, thợ nẻ, thợ ngõa, 
thợ rèn, thợ máy, thợ cạo, thợ đồng hô, 0.9... 

b) Tàu vốn là cái thuyền lớn, vậy thì trước kia 2 dùng đề trỏ một 
công cụ giao thông trên mặt nước. Sau này, tiếp xúc với người phương Tây, 
ta mới đặt ra: tàw hỏa, tàu điện, tàu bay, tàu lặn tàw bò, 0.9...; và phân biệt với 
những hạng tàu mới này, ta gọi tàu theo nghĩa cũ là ứàw £i:¿y. 

€) 7t có nghĩa là tử tế, đẹp, giỏi, may, phong phú. Nhưng tùy theo. 
một người tốt vẻ một phương diện nào, mà ta nói: tốt bụng, tốt nết, tốt 
giong, tốt danh, tốt mã, tốt nói, tốt nhịn, tốt tay, tốt vía, tốt phúc, tốt số, tốt 
thây, tốt bổng, v.v... 

Thợ mộc, tàu bay, tốt bụng, v.v... do nhiều (thường là hai) từ đơn ghép 
với nhau, để trỏ cùng một sự vật hay sự trạng, chúng tôi gọi là ø,g#. 

Dùng trong câu nói, ngtữ có tác dựng như từ (đ. V. 4). 

3. 7 diễn tả ý đơn giản, mà øz# diễn tả ý phức tạp, vì ta có thể phân 
tích ra nhiều ý đơn giản. Tỉ dụ, ngữfh mộc gôm có hai ý đơn giản “thợ” và 
“mộc” (= gỗ). Tuy thế, khi ta nói /hg mộc, óc ta không tách rời hai sự vật 
“thợ” và “mộc”, mà ta chỉ nghĩ đến “người làm một nghẻ nào đó”. Hai ý 
“thợ” và “mộc” đã kết hợp mật thiết với nhau thành một ý là “thợ mộc”, 
khác với ý “thợ” và ý “mộc”, mặc dâu “thợ mộc” (= thợ làm đỏ mộc) vốn 
gồm hai ý “thợ” và “mộc”. 

“Trái lại, ta nói ;hø già thì vẫn nghĩ đến ý “thợ” và ý “già” dùng để miêu 
tả ý “thợ”. Hai từ đơn #kø và già không kết hợp chặt chẽ với nhau như fhø và 
mộc, và thợ già không trỏ một ý mới khác ý “thợ” và ý “già”. 

Ý tổng hợp, “thợ mộc” lấn hẳn hai ý đơn giản “thợ” và “mộc”. Trái lại, 
hai ý “thợ” và “già” không bị ý “thợ già” lấn đi. 

“Tỉ dụ khác: ta nói #àw bay, ta chỉ nghĩ đến một thứ tàu người Tây phương 
mới chế ra, một công cụ chuyên chở, mà dù cái tàu ấy có đứng yên ở sân 
bay, ta cũng gọi là đà bay. “Tàu bay” là ý mới lấn hẳn ý “tàu” và ý “bay”. 
Nhưng ta nói £àw Pháp thì ta vẫn nghĩ đến hai ý đến hai sự vật là sở hữu 
(tàu) và người sở hữu (Pháp, - tàu Pháp = tàu của người Pháp). 

Thợ mộc, tàu bay, chúng tôi gọi là „0ø, mà thợ già, tàw Pháp không phải 
là ngữ. Chúng tôi sẽ gọi thợ già, tàw Pháp là từ kết (đ. VI. 8). 


Cách cấu tạo ngữ. 
4. Cấu tạo ngữ, ta thường rút ngắn cho gọn lời, và bỏ bớt ý nào cho là 
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không quan trọng, chỉ giữ lại hai, ba ý coi là cản thiết. Vì thế mà /hg mộc 
không phải chỉ gồm có hai ý “thợ” và “mộc” (gỗ), chính ra gỏm bốn ý: 
“thợ”, “làm”, “đồ” và “mộc”. Ta giữ lại có hai ý quan trọng hơn cả, còn hai ý 
“làm” và “đồ” tỉnh lược đi cho gọn. Tỉ dụ khác®: 

~— bàn thờ là bàn bày đô thờ, 

~ lứa ba trăng là lúa trỗng ba tuần trăng đã chín, 


~— ghế bành tượng, còn nói gọn hơn nữa là ghế bành, là ghế 
làm hình cái bành để trên lưng voi (tượng). 

5. Ngữ của ta, phản nhiều gồm có hai từ đơn. Hai từ đơn ấy hoặc cùng 
là tiếng Nôm (như £àw 6ay), hoặc cùng là tiếng Hán Việt (như 6hi cơ, chiến 
thuyền), hoặc một là tiếng Nôm, một là tiếng Hán Việt (như #2 chiến). 

Hai từ đơn ghép thành một ngữ: 

a) hoặc giá trị ngữ pháp ngang nhau; 
b) hoặc một tiếng là tiếng chính, một tiếng là tiếng phụ. 

Nhưng muốn phân biệt thế nào là giá trị ngữ pháp ngang nhau, thế 
nào là tiếng chính tiếng phụ vẻ ngữ pháp, chúng ta phải hiểu quan hệ hai từ 
với nhau, phải hiểu vẻ từ vụ trước, vậy chúng tôi dành đoạn nói vẻ cách cấu 
tạo ngữ lại chương XV. 


Ngữ khác từ kép thế nào? 


6. Các sách ngữ pháp trước không phân biệt những tiếng đôi như /¿ 
thuyền và thợ mộc, và gọi chung cả là “tiếng ghép” (VNVP) hay “chữ ghép” 
(VPM). Nhưng, chúng tôi thấy cần phân biệt ra hai hạng khác nhau, vì xem 
cách cấu tạo từ kép theo ý nghĩa, ta đã nhận thấy rằng một từ kép gồm có: 

a) hoặc hai từ đơn cùng nghĩa (từ kép điệp ý, đ. II. 3); 

b) hoặc hai từ đơn, nghĩa khác nhau, nhưng nghĩa một từ lấn 
hẳn nghĩa của từ kia (từ kép đơn ý, đ. II. 6); 

€) hoặc một từ đơn, còn các âm khác vô nghĩa (từ kép đơn ý, 
đ.IL 4); 


(1) Tỉ dụ về ngữ Hán Việt: 
tệ simj là "tự vệ kì sinh mệnh” nói gọn, 
cách mệnh là “cài cách thiên mệnh” nói gọn. 
(Theo Vương Lực, TQXPII. 303).) 
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đ) hoặc hai, ba hay bốn âm cùng không có nghĩa cả (từ kép 
thuân túy, đ. II. 2). 

Ngữ, trái lại, đồm nhiêu từ đơn khác nghĩa nhau. Ngữ còn khác từ kép 
ở điểm này: những từ đơn trong một ngữ có quan hệ về ngữ pháp, mà 
những âm hay từ đơn trong một từ kép không có quan hệ ấy. 

7. Nghĩa một từ là cái ta ước định với nhau. Tỉ dụ, bả», ghế là tiếng ta 
ước định để gọi hai vật. Ví thử, xưa kia đã ước định gọi cái bàn là ghế, cái 
ghế là bàn, thì ngày nay tất nhiên ta cũng theo như vậy. 

Nay ta dùng từ sẵn có để tạo ra ngữ, thì tưởng rằng nghĩa của ngữ 
không còn tính cách ước định nữa. Tỉ dụ tiếng bàn tạo ra: bàw thờ, bàn ăn, 
bàn giấy, 0.u... Bàn và thờ, chẳng hạn, là hai tiếng ước định, nhưng bả» thờ 
(= bàn bày đồ thờ) không phải là ước định. 

“Tuy nhiên, ta đừng tưởng rằng tất cả các ngữ của ta đều không có tính 
cách ước định như bàn fhờ. Tỉ dụ: znáy bay và cam thảo. Không phải rằng bất 
cứ cái máy nào bay được đều gọi là záy bay. Máy bay dùng đề gọi riêng một 
công cụ giao thông. Không phải rằng bất cứ thứ cỏ (thảo) nào ngọt (cam) 
đều gọi là cam thảo cà. Cam thảo dùng đề gọi riêng một thứ “cỏ ngọt” dùng 
làm vị thuốc. 


8. Ngữ dùng theo nghĩa đen hay nghĩa bóng. Những ngữnhư: fhg mộc, 
tàw bay, theo nghĩa đen. Nhưng mấy ngữ dẫn làm tỉ dụ dưới đây dùng theo 
nghĩa bóng: 


~ chân tay: không trỏ chân và tay, mà có nghĩa là người tin cần; 


— đen bạc: không dùng để trỏ sắc đen và sắc trắng, nhưng có nghĩa là 
tráo trở, phản trắc, tức như đổi trắng thay đen; 


— đá uàng: có nghĩa là bẻn vững như đá, như vàng; 
— mát mặt: có nghĩa là đễ chịu, qua khỏi hồi quẫn bách; 
—zấu tay: có nghĩa là làm việc gì không được may mắn; 


~— mâu tÌuẫm: mâu là cái giáo, thuẫn là cái mộc, ngữz4w fk¿ãn dùng đề 
trỏ hai cái gì trái ngược nhau như cái mâu và cái thuẫn; 


— lãnh tự: lãnh là cổ áo, tụ là cổ tay áo; cổ ảo ở đâu áo, cổ tay áo ở đầu 
ống tay áo, nên ngữ/Zw; # dùng để trỏ người đứng đảu một đoàn thể nào. 


“Ta còn hợp hai từ để diễn tả ý tập hợp như gẩ» áo trỏ chung tất cả đồ 
dùng đề mặc vào người, chứ không riêng gì “quản và áo”. 


94 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


Vì sao chúng tôi dùng “từ” và “ngữ”? 
9. Trong lời nói thông thường, những âm Nôm: ứiếng, lời, và Hán Việt: 
ngôn, ngt, tiš, mỗi âm có nhiều nghĩa. 
Tiếng có bốn, năm nghĩa, là: 
~— thanh âm, td.: tiếng nói, tiếng cười, tiếng đàn; 
~ tiếng lẻ, td: bản điện uăn có tám tiếng; 
— một câu hay nhiều câu, td: lời qwa tiếng lại; 
—ngôn ngữ, tủ: tiếng Việt, tiếng Pháp. 
Lời cũng có nhiều nghĩa: 
~ tiếng lẻ, td: Anh ấy ngôi chẳng nói nửa lời; 
— một câu hay nhiễu câu, td: lời nói không snất tiền suwaf); 
— một bài, td: lời fựa, lời mở đầu; 
—ngôn ngữ, tả: lời nói thông flrường. 
Những âm Hán Việt: #,gô, ngữ, tờ, nghĩa cũng rộng như lời hay tiếng. 
Hai âm ø,gôn và ø# hợp lại, trỏ toàn thể tiếng nói của một dân tộc: 


'hgôn ngữ Việt Nam, ngôn ngữ Hán, ngôn ng Pháp. Ngôn igữ cũng nói gọn là 
ngữ: Việt ngữ, Hán ngtữ, Pháp ngữ. 


Nói: thây thông ngôn, thì „gôn cũng hiểu là ngôn ngữ. 
Nhưng nói: tơ thất ngôn, thơ ng ngôn, thì ngôn chỉ là tiếng lè. 


Nói: nhất ngôn kí xuất, tứ mã nan truy, thì có thể hiểu sgôn là một hay 
nhiều tiếng lẻ, một hay nhiều câu. 


Nói: ngạn ngữ, thì „g1 là câu. 


Nói: thành sg#, thì s„gứ là nhiều tiếng hợp lại chưa thành câu, như: đốt 
đặc cán mai, nói toạc móng heo, tiền riờng bạc bề, miệng luàm nọc rắn. 


Đào Duy Anh (PVTĐ) dịch P. yzmolagie ra ngữ #guyên và dịch P. racine 
ra gữ căn, thì ngữ là tiếng lẻ. 


Nói đznh từthì từlà một tiếng lẻ hay nhiều tiếng lẻ hợp lại, để gọi cái gì. 
Nói chúc từ thì tờ là một hay nhiều câu. 


(1) Kiểu nói với Kim Trọng: «D2 cho thưa hết mọi lời đã nao”, thì lời có nghĩa là 
nhiều câu. 
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Hai âm N. chứ và HV. £ vừa có nghĩa là chữ viết, vừa có nghĩa là tiếng 
lẻ, như nói; 

— chữ Nôm, chữ La Tình, Hán tự, thì chữ và tự trỏ chung chữ viết; 

— chữ tre khác âm chữ che, thì chữ trỏ tiếng lẻ, 

~— tự điển, thì tự cũng trỏ tiếng lẻ. 

Chữ còn dùng để trỏ chữ cái: chữ a, chữ b, v.v... 


10. Sở dĩ những âm Nôm và Hán Việt kể trên, không có nghĩa nhất 
định, là vì xưa kia người Trung Hoa cũng như chúng ta không có môn ngữ 
pháp, nên không cần phân biệt rõ ràng. 

Ngày nay, vì nhu cầu mới của khoa học, ta thấy người Trung Hoa bắt 
buộc phải hạn định ý nghĩa một số âm để dùng vào môn ngữ pháp. Cho nên 
nhiêu nhà viết ngữ pháp Hán đã phân biệt fự với từ đại khái như sau: 


Âm viết ra được là #ự. Viết ra chữ được mà có ý nghĩa mới là #>. Tỉ dụ: 
chữ (cầu) có ý nghĩa, là một từ. Hai chữ (thu) và (thiên), mỗi chữ đứng một 
mình không có ý nghĩa gì, không phải là từ, nhưng hợp hai chữ lại thì là từ, 
là đơn từ, là phức từ. 

Độc giả thấy rằng chúng tôi dùng tiếng £ờ, là theo mấy nhà ngữ pháp 
Hán. Họ phân biệt £z với £ự, thì chúng tôi phân biệt âm có nghĩa với âm vô 
nghĩa. 


Nhưng chúng tôi không đồng ý với mấy nhà ấy, coi những tiếng đôi: 
lãnh tụ, cốt nhục, phi cơ, y sự, hí niên, cũng là phức từ như thiên. Vì cùng 
coi là phức từ cả, nên phải phân biệt ra hai hạng: + tiên thuộc vào hạng 
gọi là “phức âm từ”, mà /Z»% # thuộc vào hạng gọi là “phức hợp từ”, nghĩa 
là phức từ do đơn từ khác nghĩa họp thành. 

“Tiếng đôi do từ đơn khác nghĩa hợp lại, chúng tôi gọi là „ø# theo định 
nghĩa ở điều 2 và 3. Dùng tiếng zg# để trỏ tổ hợp như: thợ mộc, tàu bay, lãnh 
tự, cốt nhục v.v... chúng tôi lấy một nghĩa của chữ, là nhiễu tiếng hợp lại 
chưa thành câu (như „ø# trong thành g3). 

11. Hoặc giả có người sẽ bảo: “Phân biệt thợ thuyêền với thợ mộc ra hai 
hạng, là phải rồi. Nhưng sao không coi hai hạng ấy đẻu là thứ hạng của từ 
kép cả. Đã chia ra: từ kép thuân túy, từ kép đơn ý, từ kép điệp ý, thì cũng có 
thể thêm một hạng nữa, gọi nó là “từ kép kết ý” chẳng hạn?), để trỏ những 


(1) Cnh. có người Trung Hoa đa dùng “phức hợp từ” và “phức âm từ” (xem điều trên). 
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tiếng đôi như /hợ znộc, tàw bay, v.v... Như vậy, đã giản dị hơn, mà còn phải 
đặt thêm ra một tên mới là «wgr”. 

Có lúc chúng tôi cũng đã nghĩ thế. Song, xét rằng muốn cho danh 
được chính, nên bất buộc chúng tôi phải dùng hai danh từ khác nhau là £ 
và ngữ. 

Chúng tôi đã định nghĩa: từ là âm diễn tả ý đơn giản, nên fz là từ, mà 
thợ thuyền cũng là từ. Nếu £hợ mộc diễn tả ý phức tạp, mà cũng gọi là từ, thì 
e rằng không gợi cho ta được ý niệm đúng. Chúng tôi dùng »ø#, vì hiện nay 
chưa tìm được tiếng nào hơn. : 

Và lại, như chúng tôi sẽ nói ở điều 19 và 20, # (đơn hay kép) chỉ có 
một ngữ tố, mà øø# thì có hai hay nhiều ngữ tố. 

12. Chúng tôi đã định nghĩa thế nào là £ và zg#; chúng tôi cũng đã 
trình bày vì lẽ gì chúng tôi dùng hai tiếng Hán Việt ấy. Tuy nhiên, chúng tôi 
cũng còn dùng ?z# theo nghĩa là “ngôn ngữ” như trong các tiếng đôi: Việt 
ngữ, ngữ học, ngữ pháp, ngữ âm, v.v... Song, chúng tôi đám chắc rằng độc 
già cũng không thể nào lẫn lộn nghĩa của tiếng z+ø# trong mấy tiếng đôi lẫn 
trên, với nghĩa của tiếng „z# đã định ở điều 2 và 3. 

Đã lấy tiếng £> làm một tiếng chuyên môn, chúng tôi cũng vẫn dùng 
tiếng ứiếng hoặc theo nghĩa là “ngôn ngữ” (tiếng Việt, tiếng Pháp), hoặc 
theo nghĩa là âm (fiếng đôi, tiếng ba). Chúng tôi còn dùng fiế»g theo hai 
nghĩa khác nữa. 7?ếng sẽ trỏ đơn vị nhỏ nhất trong câu nói của bất cứ ngôn 
ngữ nào (xđ. 15). T?ếng cũng sẽ dùng như P, £ezz:e đề gọi chung từ hay một 
tổ hợp từ (đ. V. 4, VI. 14 và XVII. 7). 

Giá có thể chỉ dùng mỗi tiếng theo sột nghĩa nhất định thì hơn cả, 
nhưng chúng tôi dám chắc rằng không có dân tộc nào có được một thứ 
ngôn ngữ lí tưởng như vậy. 

Chúng tôi cũng biết rằng chúng ta ưa dùng tiếng đôi, và mới nghe thì 
hai tiếng đơn từ và z„g# dùng một mình, có vẻ cụt lủn. Cho nên chúng tôi đã 
có ý dùng “ngữ từ”, lấy nghĩa là “từ của ngôn ngữ”, và “từ ngữ”, lấy nghĩa là 
“ngữ gồm nhiều từ”. Song, xét ra thấy dùng “ngữ từ” và “từ ngữ”, chỉ làm 
cho độc giả dễ lẫn lộn, chúng tôi đành phải dùng tiếng đơn từ và øøZ. Và lại, 
chúng tôi thấy hiện nay trên sách báo thường dùng tiếng đôi ứ zgi theo 
nghĩa gồm cả từ lẫn ngữ, nên chúng tôi muốn phân biệt ứt với zg/ và từ ngữ, 
như dưới đây: 
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~ từ theo định nghĩa ở điều I. 2 và 3; 
— ngữ theo định nghĩa ở điều IV. 2 và 3; 


~ từ ngữ đề trỏ chung từ và ngữ, trỏ toàn thể từ và ngữ dùng trong ngôn 
ngữ của ta?. 


(1) “Từngữ” tđv. P. lexiqwe hay 0ocabidaire. Lexiqwe hay 0uocabxlaire có hai nghĩa. Một 
nghĩa là từ ngữ. Bộ từy| (øj cũng có người đọc là øựøg, có lê vì chữ= vị, trông giống chữ 
= vựng) chép và chua nghĩa tất cả từ và ngữ dùng trong ngôn ngữ cũng gọi là lexiqe 
hay 0ocabwlaire. 

Nhiều người dùng “từ vị” hay “từ vựng” theo nghĩa là “từ ngữ” và trong các sách 
giáo khoa dạy Việt văn, cuối mỗi bài tập đọc, có mục giải nghĩa từ và ngữ, mà biên là 
“ngữ vựng”, là sai. 

Đào Duy Anh (PVTĐ) dịch lzxiawe ra "từ điền” chỉ dịch có một nghĩa của tiếng ấy. 
Nhưng, ông lại dịch øocabzlaize theo hai nghĩa: một là “từ vựng, ngữ vựng, từ điển”, 
một là “ngữ số”. Ngữ số, có lẽ dịch “ensemble des mofs qui appartiennent à une 
langue” theo 12zowsse Umiuersel, và tđv. từ ngữ.) 
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VIỆT NGŨ LÀ NGÔN NGỮ CÁCH THỂ 


13. Căn cứ vào cách cấu tạo đơn vị nhỏ nhất trong câu nói, nhiều nhà 
ngữ học chia các ngôn ngữ trên thế giới, đại khái ra hai loại: ngôn ngữcách 
thể (P. lawgwe isolanfe) và ngôn ngữ tiếp thể (P. lawgwe aixawfe). 

Hai thứ ngôn ngữ Tây phương quen thuộc với chúng ta nhất, là Pháp 
ngữ và Anh ngữ, thuộc vào loại ngôn ngữ tiếp thể. 

“Trái lại, Việt ngữ thuộc vào loại ngôn ngữ cách thể. 

Chứng minh điều này, chúng tôi sẽ so sánh đơn vị nhỏ nhất trong câu 
nói Pháp hay Anh, với đơn vị tương đương trong Việt ngữ, là từ và ngữ. 
Muốn so sánh như vậy, chúng ta cân phân biệt đơn vị nhỏ nhất cửa „gôn 
ngữ và đơn vị nhỏ nhất rong câu nói. 


Ngữ tố và “tiếng”. 


14. Đơn vị nhỏ nhất của ngôn ngữ, gọi là ”ø# fố (= nguyên tố của ngôn 
ngữ). Ngữ tố gồm một hay nhiều âm tố(1); ngữ tố phát ra thành âm được, 
và có ý nghĩa. Ta có thể phân tích âm của một ngữ tố, mà không thể phân 
tích ý của một ngữ tố. Tỉ dụ: 

~ Thợ là một ngữ tố trong Việt ngữ, gồm có ba âm tố: phụ âm /#, 
nguyên âm ø, và giọng nặng. Ba âm tố ấy hợp thành âm (hợ. Vậy ta có thể 
phân tích âm thanh của #hø. Nhưng ta không thể phân tích ý “thợ”, ta 
không thể nói rằng ý của ba âm tố hợp thành ý “thợ”. 


~ Tête là một ngữ tố trong Pháp ngữ, gồm có bốn âm tố: í, ô, f, ø. Ta có 
thể chia #éfe ra hai âm đoạn (P. sy!zbe): fê, te; mỗi âm đoạn có hai âm tố. 
Nhưng ta không thể nói rằng ý của bốn âm tố hay ý của hai âm đoạn hợp 
thành ý “tête”. Vậy ta cũng không thể phân tích ý “tête” được. 


15. Ngữ tố là đơn vị nhỏ nhất của ngôn ngữ. Nhưng Pháp ngữ và Anh 
ngữcó ngữ tố có thể đứng một mình trong câu nói, mỗi „gữ tố dùng làm một 
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«tiếng” (P. mot, A. uord); cũng ghép với ngữ tố khác, gọi là ngữ tố gốc, 
thành một “tiếng”, rồi mới dùng trong câu nói), 

“Tỉ dụ, câu: 

P. Cet arbre est un abricotier. 
có năm “tiếng”. Bốn “tiếng”: cef, azbze, esf, wz, mỗi “tiếng” có một ngữ tố, 
mỗi “tiếng” là một ngữ tố đứng một mình được. 

Nhưng, “tiếng” abzicotier có hai ngữ tố: aÖzicøf và -ier. Trong hai ngữ 
tố ấy, ngữ tố aözicøf có thể đứng một mình trong câu nói, có thể dùng làm 
một “tiếng”, như nói: 

P. Ce fruit est un abricot. 

Je mange un abricot. 

Còn ngữ tố -ier không thể đứng một mình trong câu nói, phải ghép với 
ngữ tố gốc bzicot hay một ngữ tố gốc khác thành một “tiếng”, rồi mới 
dùng trong câu nói, như: 


đbricot + ier: abricofier 

banane + ier: bananier 

re + ier: prnier 

Vì thế mà chúng ta phân biệt đơn vị nhỏ nhất ca #gôm gữ và đơn vị 
nhỏ nhất fzo»g eâ nói. Trong tỉ dụ dẫn trên, thì: 

~— cet, arbre, est, tt, abricot, -ier, là đơn vị nhỏ nhất trong câu nói. 

Đơn vị nhỏ nhất của ngôn ngữ là ngữ tố. 

Đơn vị nhỏ nhất trong câu nói: của Pháp ngữ là «ø/”, của Anh ngữ là 
«uord”, của Hán ngữ (theo những nhà viết ngữ pháp Hán hiện nay) và của 
Việt ngữ (theo Phan Khôi và chúng tôi) là «#>”. Nhưng, trong phụ lục này, 
chúng tôi gọi chung đơn vị nhỏ nhất trong câu nói của bất cứ thứ tộc ngữ 
nào là «fiếng”. 

“Tiếng” của Pháp ngữ và của Anh ngữ. 

16. Pháp ngữ và Anh ngữ có “tiếng” chỉ có một ngữ tố, có “tiếng” có 
nhiều ngữ tố. 


(1) Âm tố: xđ. II 2. 
Có người gọi ngữ tố là ngữvị (cnh. gọi âm tố là âm vị). 
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“Tiếng” có một ngữ tố gọi là tiếng đơn (P. mot sửnple; A. siznple toord); 
tỉ dụ: 
P. main, noi, tête, abricot, nation; 
A. hand, blacb, sbeak, book, nation. 

17. “Tiếng” có nhiều ngữ tố chia ra hai hạng: tiếng tiết hợp (P. zof 
đdériué; A. deriued tuord). và tiếng phức hợp (P. mot combosé; A. combownd 
t0ord). 

“Tiếng tiết hợp cấu tạo bằng cách thêm vào một ngữ tố chính gọi làngữ 
tố gốc hay âm gốc (P. zzci+e) một hay nhiêu ngữ tố phụ gọi là âm tiếp (P. 
4Øñxe) (1). 

Âm tiếp không thể đứng một mình trong câu nói, phải tiếp hợp với 
một âm gốc, thành một “tiếng”, mới dùng trong câu nói được. Âm tiếp có 
âm tiếp đâu (P. øzfixe) và âm tiếp cuối (P. size). Tỉ dụ: 

P. prédire: đire là gốc, pzé- là âm tiếp đầu; 

abricotier: abricot là gốc, -ier là âm tiếp cuối; 

tantardise: uanf là gốc -ard và -ise là hai âm tiếp cuối; 

imternationaliser: natiow là gốc, infer- là âm tiếp đâu, -al và - 
iser là âm tiếp cuối; 

A. tfold: fold là gốc, n- là âm tiếp đầu; 

sÐeabe: sbeak là gốc, -er la âm tiếp cuối; 

bookishwess: book là gốc, -isit và -wess là hai âm tiếp cuối; 

imternationalize: natiow là gốc, -infer- là âm tiếp đâu, -al và - 
ize là âm tiếp cuối. 

18. Tiếng phức hợp cấu tạo bằng cách ghép nhiều tiếng đơn hay tiếng 
tiếp hợp có sẵn, hoặc viết liên (td.: P. claizsemé, assebort, bortebluøne; A. 
booksfore, tuorkshoÐ, zwotorca?), hoặc viết rời có gạch nối (td.: P. amowz brobre, 
ac-en-ciel, national-socialisme; A. black-owt, se|£satisfaction, letter-suriter), hay 
không có gạch nối (td.: P. øer à sơie, chemin de fer, bomzne de terre; Â. back 
door, le insurance, ptt of). 


(1) Chúng tôi sẽ giải thích thêm ở đ. 26, 29, phải hiểu “đứng một mình” và “không đứng 
một mình” thế nào. 
'Bloomfield (L 160) gọi ngữtố đứng một mình và ngữ tố không đứng một mình là 
#£e form và bowstd form. 
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Tuy nhiên, trong giới ngữ học Tây phương đã có khuynh hướng không 
muốn dùng P. øø hay A. ørd để gọi tiếng phức hợp. Như Sechebaye 
(SLP96) cho rằng những “tiếng” như øøwzbøie, arc-en cieÏ, Xưa nay quen 
gọi là «mot comosé”, đúng ra phải gọi là “P. locwfion", chẳng khác gì 0zendre 
la mowche, être quifte sain et sawƒ, comøne it fauft), 

Jespersen (PG 95) cũng chủ trương rằng cần phải tìm một danh từ để 
trỏ một tổ hợp “tiếng” cùng cấu thành một đơn vị vẻ ý nghĩa. (A £er is 
1uanted for a combination 0ƒtuords tuhich together form a sense tnit...). Và ông 
để nghị danh từ *A. @kzase”, tả: øw£ øƒlà một @htzase. 


Mỗi từ đơn hay từ kép của ta chỉ có một ngứ tố. 

19. Ta đã biết rằng (đ. 14) phát ra âm được mà có diễn tả một ý gì (ý 
này không thể phân tích được), thì mới là ngữ tố. Vậy thì phát ra âm được 
mà không có nghĩa, không phải là ngữ tố. 

Ngữ tố cũng không nhất định đơn âm (= có một âm đoạn). Một ngữ tố 
có thể có nhiều âm đoạn. Lấy tỉ dụ đã dẫn ở đ. 15: eef arbze es† wơt abzieotier, 
thì tổ hợp này có sáu ngữ tố: 

cet, arbre, est, tt, abricof, -ieP. 

Những ngữ tố: cet, esứ, wø, -ier, là ngữ tố đơn âm; nhưng ngữ tố ø?bz có 
hai âm đoạn (/ az/ bze/), mà ngữ tố abzicol có ba âm đoạn (⁄4/zi/cot/). 

'Đem những điều trên áp dụng vào từ đơn và từ kép trong Việt ngữ, ta 
nhận thấy rằng: 

1. Từ đơn: mỗi từ đơn (thợ, gười...,) là một ngữ tố. 

2. Từ kép thuần túy (đ. II. 2): những âm vô nghĩa họp lại thành từ kép, 
mỗi âm đứng một mình không phải là ngữ tố; nhưng cả tổ hợp âm ấy họp 
lại (hay là từ kép) là một ngữ tố. 

Tỉ dụ: đười ơi. Một âm đười hay một âm zø¿ không phải là ngữ tố. 
Nhưng hai âm hợp lại (hay từ kép đười ơi) là một ngữ tổ. Đười ơi là ngữ 
tố có hai âm. 

3. Từ kép đơn ý có âm lót (đ. IL 4): từ đơn đứng một mình là ngữ tố, 


(1) Hiện nay các nhà ngữ học Tây phương chưa đồng ý nhau vẻ danh từ dùng để gọi 
chung ngữtố và đề phân biệt ngữtố gốc vàâm tiếp. Như cùng một tiếng P. øorPhème, 
người thì dùng để gọi chung ngữtố, người thì dùng để gọi riêng ngữtố phụ (âm tiếp). 
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nhưng âm lót vô nghĩa đứng một mình không phải là ngữ tố; vậy từ đơn hợp 
với âm lót thành từ kép, cũng chỉ là một ngữ tố. 

“Tỉ dụ: rộng rãi. Âm lót zấi không phải là ngữtố. Từ đơn zô»g là ngữ tố, 
mà từ kép zô»g zấi cũng chỉ là một ngữ tố. Rộng zãi là ngữ tố có hai âm. 

4. Từ kép đơn ý điệp từ (đ. II. 4): mỗi âm đứng một mình là một từ đơn, 
tức là một ngữ tố, mà mấy âm hợp lại thành từ kép cũng chỉ là một %ø# tố. 

“Tỉ dụ: ành sành, diễn tả một ý đơn giản nghĩa là ý không thể phân 
tích được (đ. I. 2) cũng như từ đơn zành. Vậy sành mành là ngữ tố có hai 
âm. Cởn cờ cøn là ngữ tố có ba âm. Ngữtố có hai, ba âm, là ngữ tố đơn âm 
lặp lại. 

5. Từ kép đơn ý gồm hai từ đơn khác nghĩa nhau, nhượng ntghña một từ lấn 
hẳn nghĩa từ kia (đ. II. 6): tuy rằng mỗi từ đứng một mình là một ngữ tố, 
nhưng hai từ hợp lại chỉ diễn tả một ý đơn giản, nên từ kép chỉ là một ngữ 
tố; từ đơn có nghĩa bị lấn, có thể ví với âm lót. 

“Tỉ dụ: ăn ở. Ăn và ở, đứng một mình, là hai từ đơn, nhưng đz ởchỉ diễn 
tả ý “ở”, vậy ăn ở là một ngữ tố có hai âm. 

6. Từ kép điệp ý (đ. II. 3): mỗi từ đơn tuy là một ngữ tố, nhưng hai ngữ 
tố cùng nghĩa hay nghĩa gắn nhau, nên từ kép chỉ diễn tả ý đơn giản, vậy coi 
là một ngữ tố. 

“Tỉ dụ: đấu oết. Dấu và uết, đứng một mình, là hai từ đơn, nhưng đấu oết 
chỉ diễn tả một ý, hoặc ý “dấu”, hoặc ý “vết”. Vậy đấu ết là một ngữ tố có 
hai âm. Ta có thể ví từ kép điệp ý với từ kép đơn ý điệp từ: ngữ tố có hai âm 
là ngữ tố đơn âm lặp lại. 

“Tóm lại, không những mỗi từ đơn, mà mỗi từ kép của ta cũng chỉ có 
một ngữ tố. Từ đơn là ngữ tố đơn âm, từ kép là ngữ tố đa âm. 


(1) Chúng tôi chưa tìm thấy vi lẽ gì người Pháp phân biệt zøf cozxbosé với locwtion; 
nhưng cứxét định nghĩa trong từ điển: /ocw#iow là tổ hợp “tiếng” tương đương với øột 
“tiếng”, thì ta thấy rằng zot cosÐosé với locwtion không khác gì nhau cả. 

“Trong bài nhan để Locwfions et comosés đăng trên báo Jowzmal đe psychologie, 
XVII, có dẫn ở S.P97, chắc rằng Sechehaye có nói lí đo vì sao ông không gọi øøw?bøi 
e arc-en-ciel là mot composé. Chúng tôi tiếc rằng chưa được đọc bài báo nói trên. 

“Trái với Sechehaye, Brunot (PL 3) tự hỏi sao coi ec-de-ane, mostt-de-Piété, bied- 
â-terre là «mot† combosé”, mà lại coi auoir liew, faire l'efet, bon mmarché, cowne iÌ ƒawt 
là «locfion”, và ông đề nghị nên gọi cả là «of com@osé”. Danh từ dùng tuy khác mà 
chủ trương giống nhau, nghĩa là không phân biệt zof cozibosé với locwtion. 
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Mỗi ngữ của ta gồm có nhiều ngữ tố. 


20. Từ đơn và từ kép diễn tả ý đơn giản không thể phân tích được, và 
chỉ có một ngữ tố. Nhưng, ngữ diễn tả ý phức tạp có thể phân tích ra nhiều 
ý đơn giản, và gồm có nhiều ngữ tố. Tỉ dụ: 

~ tàu bay: hai ý đơn giản “tàu” và “bay” kết hợp mật thiết với nhau 
thành ý mới “tàu bay” (đ. 3); vậy ý “tàu bay” có thể phân tích ra hai ý đơn 
giản "tàu” và “bay”, và ngữäw bay có hai ngữ tố; 

~ lúa ba trăng: ý "lúa ba trăng” có thể phân tích ra ba ý đơn giản “lúa”, 
“ba” và “trăng”, và ngữ lứa ba trăng gôm có ba ngữ tố. 


“Tiếng hợp âm. 

21. Tiếng hợp âm do hai hay ba âm rút thành một âm; tỉ dụ: 
hăm (mốt) < hai ?ươi, băm (mốt < ba mươi 
bao (nhiêu) < bằng nào , đâu < đằng nào 
bây < bằng này, đây < đằng ấy 
bấy < bằng ấy, đấy < đằng ấy, 
(chúng) bay< bọn mày, đó < đằng nọ, 

Ống < ông ấy, bà < bà ấy, 
(dai) „hách < như chão rách 


Tổ hợp hai ơi hợp âm thành một từ mới là hăø:. Hai ý “hai” và 
“mươi” tạo ra một ý đơn giản mới là “hăm”: ta có thể giải nghĩa ý “hăm” 


(1) Phan Khôi (VNNC 131. 142 - 143): «Nói thật nhanh hay là nói láy hay là theo lối 
Phiên thiết thì bằng nào thành ra bao, bằng này thành ra bây, bằng ấy thành ra bẫy", 

Ông còn dân chứng, đã nghe người Thổ miền Bắc nói: 

Anh ta tưởng bằng ấy lâu tôi tiêu số tiền đã hết rồi. 

Anh bắn nó bằng nào xa. 

(bằng ấy lâu, bằng rào xa, bây giờ ta nói bấy lâw, bao xa), uà kết luận: 

«HHẳu hết người Thổ nói tiếng kinh đều trôi chày, chỉ cỏ một ải giọng hơi khác. Có 
người nói tiếng kinh lại còn sành hơn người kinh chúng ta. Nhưng theo ‡ôi thấy đại 
ng tá tá nói tiếng Việt xwa, còn từ ngữ nào đã đổi mới thì họ chưa biết mà dùng 
đến. (...). 

«Bằng nào, bằng ấy là tiếng Việt xưa, sau đã đổi ra bao, bấy rỗi, mà người Thổ 
còn cứ nói bằng nào, bằng ấy”.), đâw nào, 
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(hăm = hai mươi), mà không thể phân tích ý ấy. Vậy tiếng hợp âm là từ đơn 
và chỉ có một ngữ tốt), 


Từ đơn và từ kép của ta có thể ví với “tiếng đơn” của Pháp hay 
của Anh. 


22. Từ đơn hay từ kép của ta chỉ có một ngữ tố. “Tiếng đơn” của Pháp 
hay của Anh cũng chỉ có một ngữ tố. Vậy ta có thể ví từ của Việt ngữ với 
“tiếng đơn” của Pháp ngữ hay của Anh ngữ. 

Nói về âm đoạn, ta còn có thể ví từ đơn như “tiếng đơn” có một âm 
đoạn, và từ kép như “tiếng đơn” có nhiều âm đoạn. 

Nói vẻ ý thì “tiếng đơn” đa âm chỉ giống từ kép thuần túy, chứ không 
giống các thứ từ kép khác. Tỉ dụ: hai âm của P. £êfe (/†ê/1e), tách riêng ra 
đều không có nghĩa, mà hai âm của đười ơi cũng vậy. Nhưng hai âm của P. 
tête không thể ví với hai âm của zộng zđi, vì tách riêng ra thì âm zô»g có 
nghĩa (zông là từ đơn), chỉ có âm lót zZi là không có nghĩa?). 


Ngữ của ta có thể ví với “tiếng phức hợp”. 


23. Ngữ của ta có nhiều ngữ tố, mà tiếng tiếp hợp và tiếng phức hợp 
của Pháp, Anh, cũng có nhiều ngữ tố. Nhưng, tiếng tiếp hợp có ngữ tố 
không đứng một mình trong câu nói, mà tiếng phức hợp gồm toàn là tiếng 
đơn hay tiếng hợp có sẵn. Ngữ của ta do nhiều từ đơn ghép với nhau (đ. 2), 
vậy có thể coi là tương đương với tiếng phức hợp, chứ không tương đương 
với tiếng tiếp hợp. Ngôn ngữ của ta cũng không có đơn vị nào khả di ví với 
tiếng tiếp hợp. 

Ngữ và tiếng phức hợp còn giống nhau vẻ cách cấu tạo. Đặt ra ngữ ta 
thường rút bớt ý cho gọn lời nói (đ. 4). Cấu tạo tiếng phức hợp cũng vậy. 
Tỉ dụ: 


(1) Dường như Pháp ngữ và Anh ngữ cũng có tiếng tương tự. Damourette (GLF VII. 
178) giải thích #đis là "ily a đéjà des jours”, và ~agwère là “ïl n'y a guère de temps”. 
Vậy ta có thể coi jađis < đéjà des (jours); #agwè e < n'y a guère (de temps). 

“Theo W2bsfer Dictionay, thì smog < smoke + fog. 

(2) Tuy nhiên, có “tiếng đơn” có thể ví với từ kép có âm lót như P. bébête (bé + bète), 
bépère (bé + bère); hoặc tới từ kép điệp từ, như A. bye-bye;, hoặc với từ kép điệp ý, 
A. nearby (near + by). Nhưng, những “tiếng” như tỉ dụ vừa dẫn rất hiếm trong từ ngữ 
Pháp, Anh. 
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V. bàn thờ = bàn bày đô thờ, 

P. cownode-toilette = cowznode qui est en même temps une føiletfe, 

A. post-card = a card for sending by øøsf unenclosed. 

“Ta cũng đã biết rằng Sechehaye và Jespersen, người thì chủ trương 
dùng P. locwfiøw (thay znot coømposê), người thì chủ trương dùng A. h?ase 
(thay comwðownd tuord), để gọi “tiếng phức hợp” (đ. 18). Chủ trương như 
vậy, chẳng khác gì chúng tôi phân biệt “từ” với “ngữ” (đ. 11). 


Thực ra không thể so sánh “tiếng” của hai tộc ngữ 


24. So sánh như hai điều trên, chỉ là đại khái. Thực ra, ta chỉ có thể 
so sánh ngữ tố, chứ không thể so sánh “tiếng” của hai tộc ngữ (Sapir, L 
37), vì rằng không thể có một định nghĩa chung vẻ “tiếng” cho tất cả các 
ngôn ngữ (Vendryes, L 105), mà chỉ có thể định nghĩa “tiếng” của một 
tộc ngữ (Martinet, LG 112). 

Hơn nữa, nhiều nhà ngữ học cũng nhận rằng không thể định nghĩa 
thật rõ ràng thế nào là một “tiếng” trong Pháp ngữ và Anh ngữ. Nỗi 
khó khăn ấy, có le là tại vấn đề dùng danh từ: dùng cùng một danh từ, 
P. mot hay A. t0ord, để gọi gồm cả ba hạng “tiếng khác hẳn nhau vẻ 
hình thức cũng như về nội dung. “Tiếng đơn” diễn tả ý không thể phân 
tích được. “Tiếng tiếp hợp” và “tiếng phức hợp” cùng diễn tả ý có thể 
phân tích được, nhưng “tiếng phức hợp” gồm toàn những “tiếng” có 
sẵn, mà “tiếng tiếp hợp” có thành phản là ngữ tố không đứng một mình 
trong câu nói. 


25. Ngay như so sánh Ngữ tố của Việt ngữ với ngữ tố của Pháp ngữ 
hay Anh ngữ, ta cũng chỉ có thể ví từ đơn với “tiếng đơn” có một âm đoạn; 
ngoài ra đã thấy có sự khác biệt rồi (đ. 22 và 30). 

Vậy, chúng tôi tưởng nên theo Bloomfield (L 233) mà nói rằng: 
Phải tuỳ theo đặc tính của từng ngôn ngữ một, mà định hạng “tiếng 
kép”. (Nói “tiếng kép”, chúng tôi muốn gồm cả từ kép và ngữ của ta, 
lẫn tiếng hợp và tiếng phức hợp của những ngôn ngữ cùng loại với Pháp 
ngữ hay Anh ngữ). Ta đừng lâm tưởng rằng bất cứ tộc ngữ nào cũng có 
những hạng “tiếng kép” như của ta, hoặc giả ngôn ngữ của ta cũng có 
đủ các hạng “tiếng kép” như những ngôn ngữ khác. Hai ngôn ngữ khác 
nhau có thể có hạng “tiếng kép” giống nhau 0ẻ đại f›ể (mà chỗ giống 
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nhau ấy chỉ đáng cho ta ghi nhận thôi), song vẻ chỉ tiết còn có nhiều 
điểm khác nhau. 


Thế nào là “đứng một mình” và “không đứng một mình”? 


26. Pháp ngữ và Anh ngữ có ngữ tố có thể đứng một mình trong câu 
nói, có ngữ tố không đứng một mình được. Ngữ tố không đứng một mình là 
âm tiếp trong tiếng tiếp hợp (đ. 15 17). 


'Việt ngữ không có đơn vị nào tương đương với tiếp hợp (đ. 23), vậy 
không có ngữ tố không đứng một mình. Nói thế, tức là trong tiếng Việt, 
ngữtố nào cũng đứng một mình, zỗi øg# tố là sột từ, và ta không cân phân 
biệt nhưtrong Pháp ngữvà Anh Ngữ, đơn vị nhỏ nhất của ngôn ngữvới đơn 
vị nhỏ nhất trong câu nói f, 


Nhưng, có người chịu ảnh hưởng quá nặng của ngữ học phương Tây, 
lại chủ trương trái hẳn chúng tôi, và cho rằng Việt ngữ cũng có hạng tiếng 
tiếp hợp, cũng có ngữ tố “không độc lập” hay “bị giới hạn” (đối với ngữ tố 
“độc lập” hay “tự do”). Các nhà ấy viện dẫn làm tỉ dụ những tổ hợp như “đz¿ 
nhách”, “oô gia đình”, và lập luận rằng: 

Dai có thề đứng một mình, vì ta nói “đai thách”, “dai nh chão rách”, 
“đai nhự đìa đói”. Trái lại, nhách chỉ đi được với đai, mà không đi được với 
tiếng nào khác. Vậy, đai là “thể tự do”, mà øhách là “âm bị giới hạn”. 


Vô = không có; gia = nhà; đìuk = sân. Nhưng ta không thể nói: “Tôi 
vô con”, “Tôi vẻ gia”, “Tôi quét đình”, thay cho “Ti không có con", “Tôi uề 
nhà”, “Tôi quét sân”. Vậy vô, gia, đình, là ba âm không độc lập, dùng để 
cấu tạo nên tiếng tiếp hợp vô gia đình. Vô còn là một âm tiếp đầu trong 
nhiều tiếng tiếp hợp khác, như: 0ô ý, 0ô fw, 0ô 0ị, nô nghệ nghiệp, uô liêm 
sỉ, nô tuyến điện (2, 


Nói như trên, tức là chủ trương rằng: những âm ø+hách, 0ô, gia, đình, là 


(1) Vendryes (7. 104. 105) cho thấy rằng “tiếng” của Pháp ngữ định nghĩa không được 
rõ ràng, mà “tiếng” của Hán ngữ định nghĩa dễ hơn. (Om bewt die qw'en  ancais le 
mot es† assez mai d@fimi... Le mot chỉnois se laisse đéfimir sans peine). 

Có lẽ “tiếng” của Hán ngữ, cũng như "tiếng” của Việt ngữ, dễ định nghĩa, vì hai tộc 
ngữấy thuộc vào loại ngôn ngữchúng tôi gọi làngôn ngữcách thể (đ. 32): mỗi “tiếng” 
chỉ có một ngữ tố, hay là mỗi ngữ tố là một “tiếng”. 

(2) Muốn cho những tổ hợp trên thêm vẻ tiếng tiếp hợp, có nhà đa viết: 

0ôý, 0ôtw, 0ôui, ônghệnghiệp, uôliêmsi, nôtuyếnđiện, uôgiađình.) 
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ngữtố không đứng một mình, những âm ấy không đủ tính cách là từ, không 
phải là đơn vị trong câu nói của Việt ngữ. 

Muốn biết chủ trương như trên có đúng hay không, ta phải tìm hiểu 
xem thế nào là ngữtố “đứng một mình”, thế nào là ngữtố “không đứng một 
mình”. 

27. Cùng một tiếng tiếp hợp, âm gốc và âm tiếp đọc liền nhau, chứ 
không có tách rời từng ngữ tố ra. Như: 

—P. abricofier: không đọc rời âm gốc abzicot và âm tiếp -ier; các âm 
đoạn cũng không phân chia theo các ngữ tố ra: a - Özi - cof - ier, mà đọc 

lal bí| cố| fier| 

—P. đéswmion: không đọc rời âm gốc và hai âm tiếp đés- và -ion, 
mà đọc liền 

ldé§ulnionl 

Đặt hai tiếng trên vào tổ hợp “#ø jewn»e abricotier”, “la déswwion 
internationale”, ta thấy phân cách từng tiếng một: 

tri |ÌJewne | abricotier 
la | dásuion ÌÌ internationade 
chứ không phân cách từng ngữ tố. 

Chính vì không thể đọc rời những ngữ tố -ier, đés-, -iow, khỏi ngữ tố 
gốc, mà nói rằng ba ngữ tố ấy không thể đứng một mình. Còn ngữ tố aö#icøt 
và  làngữtố đứng một mình được, là vì khi hai ngữ tố ấy dùng làm “tiếng” 
thì đọc tách rời ra khỏi “tiếng” khác. 

Vậy, ta phải hiểu “không đứng một mình” là khi phát ôm (cũng thư khi 
tiết) không thể tách rời khỏi ngữ tố gốc, và hiểu “đứng một mình” là khi phát 
âm phải tách rời khỏi “tiếng” khác. 

28. Hiểu như trên, thì nói “đứng một mình” và “không đứng một mình” 
tức là chỉ nói vẻ phương điện hình thể của ngôn ngữ t), (Hình thể là âm 
phát ra hay chữ viết để ghi âm). Nay ta lại xét xem có thể hiểu vẻ phương 
diện nội dung hay ý nghĩa được không? 

Muốn nói về phương diện nội dung, thì phải hiểu ngữ tố không đứng 


(1) Học vẻ ngữ tố, vẻ cách cấu tạo “tiếng”, thuộc vào môn học gọi là P. oz@kofogie 
(orpho torphê = hình thể). 
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một mình là ngữ tố không dùng một mình được; dùng một mình nó chưa 
đủ ý; phải kết hợp với ngữ tố khác mới đủ ý, như: 

—Abricotier: abricot + ier; abricof là quả mơ; ier diễn tả ý “sự vật sinh ra 
cái gì”; abzicofier là vật sinh ra quả mơ (= cây mo). ier là ngữ tố không thể 
đứng một mình, vì nó phải hợp với zbzicøf thành a8zieofier mới đủ ý. 

Nếu ta hiểu ngữ tố không đứng một mình (tức là ngữ tố không phải là 
“tiếng”) là ngữ tố tự nó không đủ ý, thì ngược lại, ta cũng phải hiểu ngữ tố 
đứng một mình (tức là ngữ tố dùng làm “tiếng”) tự nó đủ ý rồi, dùng một 
mình cũng đủ ý. 

Nhưng, ta không thể hiểu như vậy được, vì trong Pháp ngữ và Anh ngữ 
có biết bao nhiêu là “tiếng” (ngữ tố đứng một mình) không thể dùng một 
mình được. 

Những loại tiếng như cøw/owction (td.: P. đe, à). prépositiow (td.: P. et, 
0tÒ, article (tủ.: le, tn), prowow (td.: P. 7e, se) không bao giờ dùng một 
mình. Tiếng eøonwctiøn và préposition chỉ dùng để diễn tả quan hệ của hai 
“tiếng” khác. Tiếng arficle phải dùng với loại tiếng swbs/a»/, mà tiếng ðzønomw 
phải dùng với loại tiếng 0erbe. Mặc dầu vậy, đe, à, ef, øw, le, wø, 7e, zne, là 
“tiếng” của Pháp ngữ. 


29. Tóm lại, nói “đứng một mình” và “không đứng một mình”, là nói vẻ 
cách phát âm. 


“Trong Việt ngữ, phát âm “đai nhách”, “oô gia đình”, ta không phát âm 
liên hai, ba âm với nhau, mà phải tách rời từng âm một. 


dai//nhách 
0ô//gia//đình 


Dù đặt trong tổ hợp rộng hơn, như “ziếng thịt dai nhách”, “đứa trẻ uô 
gia đình”, ta vẫn phài phân tách từng âm ra một: 


?iếng//thịt//dai//nhách 
đứa//trờ//0ô//gia//đình 
chứ không có phát âm: 
miếng//thịt//dainhách 
đứa//trẻ//uôgiađình 
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Những âm ?thách, 0ô, gia, đình, đã là âm vô nghĩa, lại có thể đứng một 
mình; vậy thì những âm ấy là “tiếng” của Việt ngữ, hay là “từ”0), 

So sánh “tiếng” đa âm của Việt ngữ với “tiếng” đa âm của Pháp 
ngữ và của Anh ngữ. 

30. Từ kép của ta là “tiếng” có nhiều âm đoạn (đ. 19). Nhưng, tiếng đa 
âm của ta khác tiếng đa âm của Pháp ngữ và của Anh ngữ. 

Những âm đoạn cùng một tiếng của Pháp ngữ hay của Anh ngữ, phát 
âm liên nhau (đ. 27), mà những âm đoạn cùng một từ kép của Việt ngữ, nói 
ra phải rời từng âm một: 

đười || ươi 
rộng lÌ rãi 
côn || còm lÌ co 
chí l\ cha lÌ chí lÌ chát. 
“Ta nghe một người ngâm thơ thì càng thấy rõ. Như câu 
Chí cha chí chát khua giầy dép. (T.T.X.) 
không có ai phát âm liên chíchachíchát cả. 

Không những ta không nối liền mấy âm của từ kép, mà ta còn có 
thể tách rời hẳn ra, như từ kép: gặt nghẹo, gay gắt, học hiệc, nết „a, ta 
có thể nói: 

cười ngặt cười nghẹo; - đi học đi hiệc; 
đỏ gay đỏ gắt; sết uới ta gì. 

“Tiếng đa âm của Pháp ngữ hay Anh ngữ, không những các âm đoạn 
phát âm liền nhau, mà thường còn có một âm đoạn gọi là trọng âm (P. 
toniqwe) phài phát mạnh hơn những âm đoạn khác. Tỉ dụ: 


(1) Ta viết oô gia đình rời từng âm một, không phải là vì người Trung Hoa viết, mà vì ta 

phát âm rời từng âm một. Và lại, trong Hán ngữ, những âm tương đương với ba âm ấy, 
đều là “từ”. Du nhập vào Việt ngữ, dù chưa quen dùng một mình, ba âm ấy vẫn có ý 
nghĩa, vậy ta không thể không coi là “từ”. 
“Ta cũng so sánh uó giZ đình với oice 0ersa, Pháp ngữvà Anh ngữ mượn của cổ ngữLa 
“Tinh. Người Pháp coi ice uersa là một iocwfiow, người Anh coi là phrase (P. locwtionw 
và A. phzase là tổ hợp gồm nhiều “tiếng”). Vậy, mặc dâu không dùng một mình trong 
Pháp ngữ và Anh ngữ, øice và 0ersa cũng coi là hai “tiếng”. 
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P. accepter ; trọng âm là fez, 
() accepte ; trọng âm là ce/, 
A.Pphwsician — :trọng âm là si, 
Physic ;trọng âm là øhy. 
“Từ kép của Việt ngữ không có trọng âm. Nói ra, các âm cao hay thấp, 
bổng hay trằm, là tùy ở giọng (đ. III. 6), chứ không phải là người nói nhấn 


mạnh vào âm nào hơn âm nào, như nói tiếng Pháp, tiếng Anh, phải nhấn 
mạnh vào trọng âm. 


Ngữ tố của Việt ngữ. 


31. Chúng ta không thể đem kết quả nghiên cứu vẻ ngữ tố của Pháp 
ngữ và của Anh ngữ, mà áp dụng hoàn toàn cho Việt ngữ được. Theo những 
nhận xét trên, chúng ta có thể kết luận rằng: 

Những âm dùng trong Việt ngữchia ra hai hạng: âm có nghĩa và âm vô. 
nghĩa. Dù có nghĩa hay không, những âm Việt Nam đêu đứng một mình cả, 
nghĩa là khi phát âm, phải tách rời từng âm một, chứ không có phát liên 
hai, ba, bốn âm với nhau. 


Âm có nghĩa, mỗi âm là một ngữ tố, mỗi âm là một từ đơn. 

Âm vô nghĩa, một mình nó không phải là ngữ tố. Nhưng, hoặc mấy âm 
vô nghĩa hợp lại, hoặc âm vô nghĩa hợp với âm có nghĩa, thành một từ kép, 
thì cả tổ hợp âm ấy là một ngữ tố. 

Việt ngữ không phân chia ra ngữ tố đứng một mình và ngữ tố không 
đứng một mình, nghĩa là không phân biệt ngữ tố dùng làm âm gốc và ngữ 
tố dùng làm âm tiếp. 

Việt ngữ cũng không cân phân biệt đơn vị nhỏ nhất của ngôn ngữ (ngữ 
tổ) với đơn vị nhỏ nhất trong câu nói (“tiếng”). 


Ngôn ngữ cách thể và ngôn ngữ tiếp thể. 


32. Chúng ta đã phân biệt ngữ tố (đơn vị nhỏ nhất của ngôn ngữ) với 
“tiếng” (đơn vị nhỏ nhất trong câu nói), và phân biệt ngữ tố đứng một mình 
với ngữ tố không đứng một mình (âm tiếp). 

Ngôn ngữ cách thể là ngôn ngữ chỉ có ngữ tố độc lập, không có ngữtố 
không độc lập (Bloomfield, L. 208): mỗi “tiếng” coi như một âm gốc đứng 
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một mình, không có âm tiếp (Marouzeau, SL 88). Vậy, trong một ngôn 
ngữ cách thể, mỗi “tiếng” chỉ có một ngữ tố, hay là ngữ tố nào cũng có thể 
dùng độc lập thành một “tiếng”, ngữ tố nào cũng đứng một mình cách biệt 
hẳn ngữ tố khác. 


Khác với ngôn ngữ cách thể, ngôn ngữ tiếp thể dùng âm tiếp thêm 
vào âm gốc để tạo ra “tiếng” (Sapir, L 121). Vậy, trong một ngôn ngữ tiếp 
thể, “tiếng” có thể gồm nhiều ngữ tố; có ngữ tố độc lập và ngữ tố không 
độc lập. 


Việt ngữ là ngôn ngữ cách thể. 


33. Tiêu chuẩn dùng để định ngôn ngữ cách thể và ngôn ngữ tiếp thể, 
là hạng tiếng tiếp hợp, chứ không phải hạng tiếng phức hợp. 

Pháp ngữ và Anh ngữ có hạng tiếng tiếp hợp, vậy thuộc vào loại ngôn 
ngữ tiếp thể. 


Việt ngữ không có ngữ tố không độc lạp, không có tiếng tiếp hợp. 
Trong Việt ngữ, mỗi “tiếng” (từ đơn và từ kép) chỉ có một ngữ tố, ngữ tố 
nào cũng có thể dùng độc lập thành “tiếng” cả. Vậy Việt ngữ thuộc vào loại 
ngôn ngữ cách thể. 


Cách thể không phải là độc âm. 


34. Có nhà ngữ học lâm tưởng rằng trong ngôn ngữ cách thể “tiếng” 
nào cũng chỉ có một âm đoạn, nên cũng gọi ngôn ngữ cách thể là ngôn ngữ 
độc âm (= P. langwe zonosyllabiqwe), nghĩa là thứ ngôn ngữ mà mỗi “tiếng” 
chỉ có một âm đoạn. 


Nhưng, Việt ngữ là ngôn ngữ cách thể, mà “tiếng” của Việt ngữ không 


(1) Chúng ta mới nói đến âm tiếp đâu và âm tiếp cuối, thêm vào trước hay sau âm gốc (đ. 
17). Còn có hạng âm tiếp giữa (P. i»/§xe). Tỉ dụ, trong ngôn ngữ Talagog (một bộ lạc 
ở Phi Luật Tân), “tiếng” sutaf (= một bản viết) tạo ra: 

~ “tiếng” sưzlat (= người đã viết), âm tiếp giữa là wøn-; 

~ “tiếng” sixdat (= cái đã viết), âm tiếp giữa là -ix- (theo Jespersen, L 376). 

Các nhà ngữ học còn chia ngôn ngữ tiếp thể ra hai hạng: hạng thứ nhất gọi là P. 
langue agglutinante, “tiếng” không thay đổi hình thể; hạng thứ nhỉ gọi là P. iamwgwe 
/fexionnelie, “tiếng” dùng trong câu, âm đoạn cuối thay đổi để trỏ thuộc tính, số tính, 
thời gian tính (như Pháp ngữ, Anh ngữ), hay còn trỏ chức vụ của “tiếng” trong câu 
(như cổ ngữ La Tinh). 

Nhưng, Marouzeau cũng như Bloomfield đều cho rằng không có giới hạn nhất 
định cho hai hạng ấy. 
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hoàn toàn là “tiếng” đơn âm: từ đơn của ta có một âm, nhưng từ kép có hai, 
ba hay bốn âm. 

Ngôn ngữ tiếp thể cũng không phải là ngôn ngữ đa âm, nghĩa là thứ 
ngôn ngữ “tiếng” nào cũng có nhiều âm. Như Pháp ngữ và Anh ngữ có rất 
nhiều “tiếng” đơn âm. 

Vậy, không thể nói có ngôn ngữ đơn âm và ngôn ngữ đa âm, mà chỉ có 
thể nói có “tiếng” đơn âm và “tiếng” đa âm. 
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TỪ TÍNH VÀ TỪ VỤ 


II) 


CHƯƠNG NĂM 
TỪ TÍNH 


1. Chúng tôi đã định nghĩa: từ là đz có ga, dùng trong ngôn ngữ đề 
diễn tà ý đơn giản. Nhưng, khi diễn tả tư tưởng, khi nói, ta phải ghép nhiều 
ý đơn giản, tức là phải xếp đặt tiếng lẻ thành cáw. 

Vậy thì xét vẻ một từ, có ba phương diện: 

a) hình thẻ: từ phát ra âm được (và có thể viết ra chữ được); 
b) nội dưng: từ diễn tà một ý gì, có một nghĩa gì; 
©) ngữ pháp: từ có tác dụng gì trong câu nói. 

Từ tính và từ vụ. 

2. Vẻ ngữ pháp, dùng trong câu, mỗi từ có hai tác dụng: tác dụng vẻ 
phương diện ý nghĩa và tác dụng vẻ phương diện cấu tạo câu (cú pháp). 

Chúng ta đừng lẫn “ý nghĩa” với “tác dụng vẻ phương diện ý nghĩa”. Ta 
lấy tỉ dụ hai từ eltiz và bay. 

“Ta nói: “Chim là loài vật có lông vũ, có cánh bay” và “Bay là di động trên 
không”, thế là ta định nghĩa hay giải nghĩa hai từckiz và bay, ta xét hai từ ấy vẻ 
nội dung, vẻ bản chất ý nghĩa. Hai định nghĩa trên thuộc vẻ môn từnghĩa học. 

Nay, ta xếp hai từ chim và bay thành một câu: Chizn bay. Xếp thành câu. 
rồi, ta mới có thể xét đến tác dụng của hai từ vẻ ngữ pháp. Ta đã nói từ có 
hai tác dụng ngữ pháp: tác dụng vẻ phương diện ý nghĩa, và tác dụng vẻ 
phương diện cú pháp. Ta hãy xét vẻ tác dụng thứ nhất. 

Ngữ pháp không bắt ta phải định nghĩa hai từ chở và bay. Ngữ pháp 
chỉ cần biết theo ý nghĩa thì hai từ ấy trong câu Cử bay thuộc vào hạng 
khái niệm cơ bản nào, nhà triết học gọi là hqzn trù (= P. cafégorie). 

Chim theo ý nghĩa thuộc vào một từ loại dùng để trỏ sự vật. “Sự 
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vật” là một khái niệm cơ bản, và ta đặt tên từ loại trỏ phạm trù này là 
thể tà), Bay thuộc vào một từ loại dùng đề trỏ sự vật động tác. “Sự vật 
động tác” cũng là một khái niệm cơ bản, và ta đặt tên từ loại trỏ phạm 
trù thứ hai này là trạng từ”. 

*Ý nghĩa một từ” và “tác dụng của một từ vẻ phương diện ý nghĩa” 
khác nhau như vậy. Muốn cho gọn hơn và để khỏi lẫn với “ý nghĩa của một 
từ”, chúng tôi gọi “tác dụng của một từ về phương diện ý nghĩa” là từ tính, 
lấy nghĩa là tác dụng của từ theo tính chất (hay bản chất) của tử vẻ ý nghĩa. 

3. Xét đến quan hệ của hai từ ebiz và bay kết hợp trong câu, ta mới 
thấy tác dụng thứ hai là tác dụng vẻ cú pháp. 

“Theo cách tổ chức câu, thì quan hệ của chi với bay thế nào? Xét quan 
hệ ấy, ta mới định được chức vụ của hai từ trong câu. 

Chỉm thuộc vào từ loại dùng để trỏ “sự vật đứng chủ trong câu”, và ta 
gọi là chử tờ; bay thuộc vào từ loại dùng để “nói chủ từ trong câu làm gì”, và 
ta gọi là thuật tà). 

Thể từ trạng từ là hai phạm trù, đều thuộc vẻ ý nghĩa. Chử từ và thuật tà 
cũng là hai phạm trù, nhưng đều thuộc vẻ cú pháp. 

Chúng tôi đã gọi tác dụng của từ vẻ ý nghĩa là #ờ£ính, chúng tôi gọi tác 
dụng thứ hai là tờ øự, lấy nghĩa là tác dụng của từ theo chức vụ về cú pháp. 

“Tóm lại, chúng tôi phân từ loại, căn cứ vào hai phương điện, hai tác 
dụng này: 

1. Tác dụng theo ý nghĩa hay tờ fính:. 

2. Tác dụng theo cú pháp hay từ 0ự. 

Vậy thì tùy theo phương diện từ tính hay từ vụ, mỗi từ trong câu thuộc 
hai từ loại khác nhau. Như trong câu Chim bay, thì: eiriz vẻ từ tính là thể 
từ, về từ vụ là chủ từ; bay vẻ từ tính là trạng từ, vẻ tử vụ là thuật từ. 

4. Trong câu nói có khi ta dùng nhiều ngữ hơn từ, mà vẻ ý nghĩa hay 
cú pháp, ngữ cũng có tác dụng như từ. Tỉ dụ: 

“Thợ/làm việc. 
“Thợ mộc/làm việc. 
(1) Trước đây gọi là danh từ. 
(2) Trước đây gọi là động từ (B1). 
(3) Tương đương như động từ (động ngữ) (BT). 
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Câu trên, từ #:ø là thể từ dùng làm chủ từ, câu dưới ngữ f#Z øộc vẻ từ 
tính và từ vụ, dùng như từ ft. 

Vậy, từ chương này trở đi, tiếng có khi hiểu là “từ hay ngữ”). Tỉ dụ, 
chúng tôi viết: Thể từ là tiếng dùng để trỏ sự uật, hay Chủ từ là tiếng dùng đề 
trô sự uật làm chả uiệc diễn tả trong câw, xin hiểu là: Thể từ là từ hay ngữ 
dùng để... hay: Chủ từ là từ hay ngữ dùng đề... 

Chúng tôi viết như vậy, là cốt cho lời nói được gọn. Sở dĩ chúng tôi 
dùng thể từ, chủ từ, v.v... để gọi cả từ lân ngữ, mà không nói thể từ và thể ngữ, 
hay chủ tờ và chủ ngữ, v.v... là vì chúng tôi coi fèlà chính, và coi sø# là tương 
đương với fờ hoặc vẻ từ tính hoặc vẻ từ vụ. Và lại, nếu muốn cho rõ ràng mà 
nói (hề từ, thể ngữ, chủ từ, cluủ ngữ, v.v... rằng chỉ thêm phức tạp mà không 
ích lợi gì mấy. 

Nhiều nhà viết ngữ pháp Hán dùng f‡ để gọi loại vẻ từ tính (như 
danh từ, động từ...), và øø# đề gọi loại về từ vụ (như chủ ngữ, bổ ngữ...). 
Nhưng chúng tôi thấy không những phân biệt như vậy không có lợi gì, 
mà kết cục tiếng zø# lại dùng để trỏ thêm một ý niệm nữa, đo đó dễ sinh 
ra lâm lẫn. 


Phân loại theo từ tính. 


5. Chúng ta nói: Chim bay hay Áo đẹp, thì trước hết ta có một ý tổng 
hợp. Phân tích ý tổng hợp ra, ta nhận thấy có một sự vật là “chim” hay 
“áo”. Rồi, ta nhận ra sự vật “chim” động tác gì (nó öay), hay sự vật “áo” có 
tính chất gì (nó đ¿/). 

Bản thân của sự vật, sự vật làm động tác gì, và sự vật có tính chất gì, là 
ba khái niệm cơ bản, ba phạm trù. Nhưng, ta có thể gom hai khái niệm sau 
làm một, mà nói “sự vật ở trạng thái động hay tĩnh nào”, nói gọn là “sự 
trạng” nào, Vì thế mà chúng tôi chỉ phân biệt #£ # dùng để trỏ sự vật, và 
trạng từ dùng đề trỏ sự trạng. 


(1) Tiếng dùng như trên tđv, P. terze. Terze gồm chung cả: 
a) “tiếng đơn” not simjie;- đ. VI. 16); 
b) “tiếng tiếp hợp” (mot đárioé; - đ. IV. 17); 
©) “tiếng phức hợp” (of cøtposé, tđv. ngữ, - đ. IV. 18. 23); 
đ) tổ hợp tiếng (growbe de mmofs), chúng tôi sẽ gọi là từ kết (đ. VI. 8) 
(2) Những danh từ: sự vật, sự trạng, động tác, tính chất, sẽ định nghĩa rõ ràng ở đ.6 và 11. 
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Ngoài thể từ và trạng từ, ta còn có một loại nữa, chúng tôi gọi là frợ từ. 
Như ta nói: Áo đẹp mhỉ, tiếng œh‡ không trỏ sự vật, mà cũng không trỏ sự 
trạng, chỉ dùng để giúp cho ngữ khí? rõ ràng hơn, mạnh mẽ hơn. 


“Tóm lại, chúng tôi phân loại theo từ tính ra: 
1. thể từ, 
2. trạng từ, và 
3. trợ từ. 


(1) Ngữ khí, xem đ.37. 
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Thể từ. 

6. Thể từ là tiếng dùng để trỏ sự vật. 

Nói sự vật, là gồm chung những cái hữu hình và cái vô hình, tất cả cái 
cụ thể và cái trừu thể. Cụ thể là cái gì ngũ quan của ta có thể cảm xúc mà 
biết được. Trừu thể là cái gì ngũ quan của ta không thể cảm xúc mà biết 
được, nhưng nhờ có trí óc, có nội giác, mà ta hiểu được, có thể tưởng tượng 
ra được. 

“Tỉ dụ, ta ăn cơm. Cơm là vật tay sờ thấy được, mắt ta nhìn thấy được. 
Ta có thể nghe thấy tiếng nhai cơm, ngửi biết mùi cơm thế nào, nếm biết 
vị cơm ra sao. Cơm có chất, có hình, tay ta sờ mà biết chất, mắt ta nhìn mà 
biết hình. Còn như tiếng nhai cơm, mùi vị của cơm không có chất, cũng. 
không có hình, nhưng tai, mũi, lưỡi của ta cảm xúc mà biết. Dù có hình như 
cơm, vô hình như tiếng, mùi, vị, thảy đều là cái thực tại, nghĩa là cự fhể, vì 
ngũ quan của ta cảm xúc mà biết được. 

Có những cái như đức hạnh con người: nhân, nghĩa, trí, tín, v.v... hay 
những quan niệm như: chính trị, kinh tế, công bình, dân chủ, v.v... không 
có hình, mà ngũ quan của ta cũng không thể cảm xúc mà biết được, nhưng 
trí óc ta suy xét mà hiểu được, tưởng tượng ra được. Những cái ấy gọi là cái 
trờu thể. 


Chúng tôi dùng /hể #> đề gọi tiếng trỏ sự vật, là theo Nguyễn Giang. 
Thể không dùng theo nghĩa như trong thân thể, chỉ thể, hình thể. Thể dùng 
theo nghĩa là “bất cứ cái gì trí óc ta quan niệm như một cái riêng biệt với 
mọi cái khác” (CĐC 19). Nguyễn Giang thêm rằng fể tức là đơn thể, Pháp 
ngữ gọi ewifé. Pháp gọi tiếng trỏ sự vật là øø, nhưng cũng gọi là swbsfazi 


(1) Chúng tôi phân biệt như vậy cho dễ giải thích khi nói đến loại từ và lượng từ (chương 
IXvàX). ¬ 
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Substantÿ ở substantỰ mà ra, và theo Brunot thì xưa kia entité cũng gọi là 
Substance. 


Chủng thể, cá thể, tập thể, phân thể. 

7. Nói “thể”, chúng tôi muốn chia ra: chủng thể, cá thể, tập thể và 

phân thể®), và tiếng trỏ những “thể” ấy, chúng tôi gọi là: 
chủng thểtừ tấv. P. momgénériqwe, 
cá thể từ tdv. som indiuidwel, 
tậpthểtừ — tấv. som collectj, 
phân thểtừ  tắv. rơm barHHƒC 

1. Chủng thể từ trỏ sự vật (thể) theo quan niệm chung cả loài, cả 
giống (chủng loại), như: »,gười, chữn, cây, trâu bò, tre pÌheo, V.V... 

2. Cá thể từ trỏ sự vật độc nhất trong vũ trụ, như: trời, đất, sặt trời, 
mặt trăng, thiên đường, địa ngục, v.v... hay ]à trỏ sự vật theo quan niệm là 
đơn vị (có riêng một “thể”) trong một chủng thể, như: 

—0wa, quan, dân, thợ, v.v... trong chủng thể “người”. 

— sẻ, sáo, cưốc, 0ef, v.v... trong chủng thể “chim”. 


3. Tập thể từ trỏ sự vật (thể) do nhiều cá thể tập hợp mà thành, tỉ dụ: 
đàn (bò), đoàn (xe), lữ (kiến), đấy (núi), bwông (cau), „ải (chuối), chừø: 
(sung), z (rau), xâw (cá), bó (củi). Những thể từ như qwâ» áo, bát đĩa, gia 
đình, làng, tình, hội, đảng, công tỉ cũng là tập thề từ. 

4. Phân thể từ trỏ một phản của cá thể, như: qzđ»g (đường), cực (đất), 
thơi (vàng), miếng (ruộng), mảnh (giấy). 

“Ta đừng lẫn phân thể với bộ phận cấu thành một cá thể và có tên riêng 
biệt, như: đời (bò), càuk (cây); zái (nhà), bánh (xe), øớ¿ (cam). 

Đài, cành, mái, bánh, múi không phải là phân thể từ, mà là cá thể từ, 
vì những sự vật ấy có cái “thể” của nó. Trái lại, gwãng, cực, thoi, ouiếng, mảnh 
phải dựa vào thể từ đứng sau mới có cái “thể” được. 

Vả lại, nhờ có phân thể từ đứng trước, mà cái “thể” của đường, đất, 
tàng, ruộng, giấy, có giới hạn rõ ràng hơn. (Cái “thể” của quãng đường rõ 
hơn cái “thể” của đường). Trái lại, dù nói đời bò hay bò, nói bánh xe hay xe, 
cái “thể” của bà, xe, vẫn thế, không vì có tiếng đứng trước mà ðò, xe có thay 
đổi “thể”. 
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8. Quan niệm vẻ tập thể và phân thể khá rõ ràng, nhưng phân biệt 
chủng thể với cá thể chỉ có tính cách tương đối. Một thể từ có thể dùng để 
trỏ vừa chủng thể lẫn cá thể. Tỉ dụ: 


Chim là loài vật có lông vũ, 
Hai con chim đang bay ngoài sân. 
Chim ở câu trên trỏ chủng thể, mà ở câu dưới trỏ cá thể. 


“Ta cũng biết rằng khoa vạn vật học chia vật ra chủng, loại, bộ, môn, 
thuộc, tộc, v.v... Chúng tôi không đi sâu vào chỉ tiết, chỉ lấy một tỉ dụ đại 
khái như sau. Chim là một loài trong động vật. Vậy thì động vật là chủng 
thể, chim là cá thể. Nhưng trong loài chim lại gồm có sẻ, sáo, cuốc, vẹt, gà, 
vịt, v.v... thì đối với những cá thể này, chím lại là chủng thể. 


“Ta còn có thể hiểu chủng loại theo nghĩa rộng hơn nghĩa thông thường. 
Gạo là một chủng thể đối với gạo chiêm, gạo mùa, gạo ba trăng, gạo tám 
thơm, gạo nàng hương, gạo nanh chồn, v.v... Bàn cũng là chủng thể đối với 
bàn thờ, bàn đèn, bàn tính, bàn ăn, bàn giấy, bàn độc v.v... 


Thể từ chung và thể từ riêng. 


9. Thể từ chung (P. nm commun) dùng để trỏ sự vật cùng loại, cùng 
hạng, cùng thứ. Thể từ riêng (P. nom propre) là tên riêng đặt cho z»ôf sự 
vật. Tỉ dụ: 


~ Việt Nam (tên một quốc gia), Cửw Long (tên một con sông), 7zẩn 
Quốc Tuấn (tên họ một người), Tản Đà (tên hiệu một thi sĩ), Ki Vân Kiều 
(tên một quyển sách), 7øø Đàz (tên một hội văn), Xích Thố (tên một con 
ngựa), là thể từ riêng. 


~ quốc gia, sông, người, thí sĩ, sách, hội, ngựa, là thể từ chung), 


(1) Brunot (PL 39) cho rằng phân biệt thể từ chung với thể từ riêng, không có căn cứ 
vững chắc, và chỉ la ước định. Có nhiều địa điểm cùng một tên. Như ở nước ta, ít nhất 
có hai thị trấn cùng tên là Chợ Mới, một ở trong Nam, thuộc tỉnh An Giang, một ở 
ngoài Bắc, thuộc tỉnh Bắc Cạn. Ở Nam Việt, ít nhất cũng có hai nơi gọi là Cà Maw, 
một là tỉnh lị An Xuyên, một ở giữa đường từ Long Xuyên đi Mỹ Luông. Lại có bao 
nhiêu người trùng họ trùng tên, hay trùng cả tên và họ. 

Nhân danh, địa danh tuy rằng có khi không phải là tên một người, tên sột địa 
điểm, mà cũng gọi là thể từ riêng. Trái lại có những thể từ như trời, đất, thiên đường, 
địa ngực, tuy rằng chỉ là tên một sự vật, lại coi là thể từ chung. 
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Thể từ riêng là cá thể từ, nhưng không phải rằng cá thể từ nào cũng 
đều là thể từ riêng. Tỉ dụ: 


Giáp là học trò chăm chỉ. 


Giáp và học trò cùng là cá thể từ (trong chủng thể “người”). Nhưng, 
.Giáp là tên một người, mà học frò gọi chung tất cả những người đi học. Vậy 
Giáp là thể từ riêng, mà học frò là thể từ chung. 

“Trạng từ. 

10. Câu nói dùng để diễn tả những điều ta hiểu biết, điều xảy ra rồi, 
hay điều ta cảm nghĩ thấy. Mỗi câu ít ra có hai tiếng, trong hai tiếng ấy có 
một tiếng là thể từ trỏ sự vật làm chủ việc diễn tả ở câu nói. Tỉ dụ: 


Chim bay. 
Áo đẹp. 


Chim: là sự vật làm chủ trong việc “chìm bay”. Áo là sự vật làm chủ 
trong việc “áo đẹp”. 


Bay trỏ chim ở một trạng thái nào, trạng thái ẩy là một động tác hay 
trạng thái động. Ð¿ø trỏ áø ở một trạng thái nào, nhưng trạng thái này là 
một tính chất hay trạng thái tĩnh. 


“Ta đã biết chi và áo trỏ sự vật, là thể từ. Bay và đẹp cho ta biết sự vật 
ở một trạng thái động hay tĩnh nào, nói gọn hơn: ö4y và đẹ/ trỏ “sự trạng”, 
chúng tôi gọi ðay và đẹp là trạng từ?), 


11. Vậy, #zang từ là tiếng dùng để trỏ sự trạng, nghĩa là trỏ sự vật ở 
trạng thái động (sự trạng động) hay ở trạng thái tĩnh (sự trạng tĩnh) nào, 
khác với /irể # là tiếng dùng để trỏ chính sự vật. 


Và lại, tên đặt cho người hay vật, thường lấy ở thể từ chung, mà thể từ riêng cũng 
có khi dùng làm thể từ chung. Như ta lấy tên Tảo Tháo để trỏ một người đa nghỉ; nói: 
kết duyên Tâm Tấn, đề trò hai họ thông gia; nói: đẩ Ngô mình Sở, đề trỏ rằng đâu 
một nơi, mình một nẻo, không dinh nhau; thì Tào Tháo, Tấn, Tản, Ngõ, Sở, ......... 
thợ rằng Tào Tháo vốn là tên người, Tấn, Tân, Ngô, Sở là tên bốn nước. 

(1) Trong hai câu lấy làm tỉ dụ trên, một tiếng là thể từ, một tiếng là trạng tử. Ngôn ngữ 
của ta cũng có câu hai tiếng cùng là thể từ, tỉ dụ: 
Mai/tết. 
Hôm nay/thanh minh. 

JMai là chủ trong việc "mai tết”; ñiôm may là chủ trong việc “hôm nay thanh minh”. 
Nhưng, mai, hôm nay không ở trạng thái động hay tĩnh nào. Äai, hôm ray là sự vật 
làm chủ sự vật khác. Chúng ta sẽ xét vẻ trường hợp này ở đ. XVIIIL 1. 11). 
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1. Sự trạng động. Nói sự trạng động, trước hết là nói sự vật hoạt động. 
“Hoạt động” hiểu theo nghĩa rộng: 

a) Sinh vật hay vô sinh vật đều có thể “hoạt động”; tỉ dụ: 

Giáp hát. 

Chim bay. 

Nước chảy. 

Giậu đổ, bìm /o (tng). 

b) Không những thân thể hoạt động, mà tâm lí cũng hoạt động; tỉ dụ: 

(Giáp) ăn, tống, nói, cười, nhảy, nuúa, đấm, đá là thân thể hoạt động; 

(Giáp) yêw, ghét, lo, sợ, tường, giận, wghĩ ngợi là tâm lí hoạt động. 

Sự trạng động còn là sự vật diễn triển hay là đột biến; tỉ dụ: 

Bé càng ngày càng áp. 

Cây đa chóng lớn. (sự oật điễn triển) 
Nước chảy đá zòn. (tng). 

Giáp đỏ mặt lên. (sự oột đột biến) 

a) Sự vật có tính chất gì (tính chất hiểu theo nghĩa rộng, gồm cả tính 
tình, nết na, tư cách, hình thức, vẻ dạng, màu sắc, v.v... tức là cái “vốn có” 
của sự vật, bày ra ngoài hay ẩn ở trong sự vật); tỉ dụ: 

Cha mẹ hiển lành đề đức cho con. (tng). 
Rồng oàng tắm nước ao ft. 
Người khôn ở với người zgw bực mình. (cd). 
Chồng /ấp mà lấy vợ cao. 
Như đôi đũa lệch, so bao giờ bằng. (NĐM) 
b) Sự trạng thuộc tâm lí hay sinh lí, do giác quan cảm xúc thấy; tỉ dụ: 
Bụng đói cật zét (tgn). 
Người bwôn cảnh có 0w đâu bao giờ. (N.D). 
Chúa xem xót ruột z„óng lòng lắm thay (HT). 

©) Kết quả của sự trạng động: 

Báo chết để da, người ta chết đề tiếng. (tng). 
“Truyền tìm quán khách bộ hành øgii øgơi. (NĐM) 
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12. Phân nhiều trạng tử có thể dùng để vừa trỏ sự trạng động, vừa trỏ 
sự trạng tĩnh, tùy theo ý nghĩa trong câu. Tỉ dụ: 


Đầu làng có cây đa lớn. (tĩnh: tính chất) 

Cây đa kia chóng 1» nhỉ! (động: diễn triển) 

Người mặt đỏ đóng vai Quan Công. (fnh: tính chất) 
Giáp thẹn đỏ cả mặt. (động: đột biến) 

"Tôi £reo ảnh trên tường. (động: động tác) 

Ảnh ¿reo trên tường. (tinh: kết quả một động tác) 
Giáp chưa kịp »gôi, Ất đã đưng lên chất vấn. (động) 
Giáp sgổi ngây như tượng gỗ (fĩnh) 

Người đương cạnh Giáp là Ất. (finl;) 

Con chim ðay vụt qua nhà. (động) 

Bức họa vẽ con chìm bay. (nh) 

Cái cây này chết rồi. (tĩnh) 

Cái cây này đang chết. (điễn triển) 

Giáp đang ngồi nghỉ. (tĩnh) 

Anh ø»ghỉ tay đi, để tôi làm tiếp cho. (động) 


Sự trạng tác động, sự trạng thụ động và sự trạng bị động. 


13. 1. Ta nói: “Cây đổ”, “Lá rụng”, “Xe chạy”, thì đổ, rụng, chạy, trô sự 
trạng động, và ta coi là cái cây, cái lá, cái xe “hoạt động” (đ. 11. 1,a). Thực 
ra cây, lá, xe là vô sinh vật, mà hoạt động được, là có một động lực nào ở 
ngoài làm cho nó hoạt động, như bão làm cho cây đổ, gió làm cho lá rụng, 


(1) Chúng ta hiểu “sự trạng” “động”, “tĩnh”, cũng như đã hiểu “sự vật” và “thể”, theo. 
nghĩa rộng hơn nghĩa thông thường. Có khí chúng ta còn hiểu theo nghĩa ước định. 
Nhưnói: Ảnh treo trên tường, ta coi treo là sự trạng tỉnh. Nhưng, ta thấy một bức 
ảnh trên tường, thực ra thì đã có người nào treo từ trước, chứ không phải tự nhiên có 
bức ảnh ấy trên tường. Vậy, chính ra fzeo là sự trạng động thuộc vẻ thời quá khứ. 
Cũng vì ước định, mà nói: 
Anh có mấy cuốn sách? 
Quyển sách này cửa tôi. 
'Nhà Giáp ởphố Trần Hưng Đạo. 
có, của, ở, cũng là sự trạng tĩnh, 
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sức cơ khí làm cho xe chạy. Vì thế mà chúng tôi phân biệt sự trạng tác 
động và sự trạng thụ động. 

Cây chịu sức bão mà đổ; lá chịu sức gió mà rụng; xe chịu sức cơ khí 
mà chạy; nên đổ, z#ø, chạy, dùng trong tỉ dụ trên trỏ sự trạng thụ động. 
Trái lại, ta nói: “Ngựa chạy”, “Bão làm đổ cây”, “Gió làm rựng lá”, thì con 
ngựa, tự trận bão, tự ngọn gió làm động tác “chạy”, “đổ”, “rụng”. Vậy, chạy, 
làm đổ, làm rựng ở những tỉ dụ sau, trỏ sự trạng tác động. 


2. Ta nói: “Giáp đánh ẤP” thì đánh trỏ sự trạng tác động. Nhưng nói: 
“Giáp bị đánh” thì Giáp hoàn toàn chịu động tác “đánh”, mà Giáp không 
động tác gì: bị đánh trỏ sự trạng bị động. 

Vậy, chúng tôi hiểu: “thụ động” là chịu một sức khác xui khiến mà động 
tác, và “bị động” là chịu một động tác mà chính mình không động tác gì. 
Trạng thái của sự trạng. 


14. Không riêng gì sự vật, sự trạng cũng có thể ở một trạng thái động 
hay tĩnh nào. Tiếng dùng để trỏ sự trạng ở một trạng thái nào, cũng là trạng 
tử. Tỉ dụ, nói: 


“Tôi nghe thấy tiếng xôn xao ngoài cửa. 
Bể lãng như tờ. 


thì xô» xaø trỏ trạng thái động của sự vật “tiếng”; lặng trỏ trạng thái tĩnh 
của sự vật “bể”. Nhưng ta nói: 


Ai nói xôn xao trong nhà. 
Giáp ngồi lặng yên. 
thì xôn xao, lặng yên trò trạng thái của sự trạng “nói”, “ngồi”. 


“Thuyền chạy 0ø oựt, gió thổi  , sóng võ chòng chành, người ấy đứng 
sường sững, không hê nhúc nhích chút nào. (N.T:Th) 


tàn 0t, tì tà, chòng chành, sừng sững là trạng từ trỏ trạng thái của sự 
“chạy”, “thổi”, “võ”, “đứng”. 
“Ta có nhiều tiếng vừa trỏ sự vật vừa trỏ trạng thái 
15. Ta có nhiều tiếng tuy rằng khi thì là thể từ, khi thì là trạng từ, 
những vẫn tả cùng một ý. Tỉ dụ: 
Giáp lấy cwốc ra cuốc vườn. 
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Cùng một ý “cuốc”® 
nhưng hai tiếng có nghĩa khác nhau. Tiếng ewốc trên trỏ một đồ vật, là thể 
từ. Tiếng ewốc dưới trỏ Giáp làm việc gì (trỏ sự trạng), là trạng từ. Ta chỉ có 
thể phân biệt như vậy khi nào ta biết đích xác nghĩa của tiếng ewốc, mà 
muốn biết rõ tiếng cwốc là thể từ hay trạng từ, phải đặt tiếng ấy trong một 
tổ hợp câu, hay từ kết?. 

Tiếng cốc đứng một mình, ta không thể quyết đoán là thể từ hay 
trạng từ được. 

16. Ở trên,chúng tôi đẫn một tỉ dụ rất cụ thể. Cốc, thể từ, trỏ một 
vật có hình; cwốc, trạng từ, trỏ một động tác thực tại. Tỉ dụ dưới đây trừu 
tượng hơn: 

(A) Phong cảnh nơi này đẹ/ lắm. 
(B) Cái nết đánh chết cái đe. (tng.) 

Tiếng đ¿p ở câu trên là trạng từ, ở câu dưới là thể từ. 

Đẹp, trạng từ, trỏ một sự trạng thực tại, mắt ta nhìn thấy phong cảnh, 
cảm xúc mà biết là cảnh đẹp. Vậy, đÐ, trạng từ, là một khái niệm cụ thể. 
Nhưng, đẹp, thể từ, là một khái niệm trừu tượng. Ð¿ø dùng trong câu B, 
không còn là một khái niệm để miêu tả một sự vật; ta phải tưởng tượng ra 
một cái “thể” để cho đe? thành một sự vật. 

“Ta có thể nói rằng có một ý “đẹp”, mà có hai cách cho ta nhận định ÿ 
ấy. Tùy theo ta nhận định ý “đẹp” về phương diện sự vật hay phương diện 
sự trạng, mà ta coi tiếng đeø là thể từ hay trạng từ. 

Chúng ta đã nói rằng thể từ trỏ sự vật, trạng từ trỏ sự trạng. Thực ra 
thì ta phải nói: thể từ diễn tả một ý mà óc ta quan niệm là sự vật, trạng từ 
điễn tả một ý mà óc ta quan niệm là sự trạng. 


17. Xét trường hợp tiếng cwốc dẫn ở điều 15, hiện nay chúng ta không 
biết được thoạt kì thủy, tiền nhân đặt ra tiếng ấy để trỏ một đỏ vật, sau rồi 


(1) Đừng lẫn với tiếng đồng âm, không những khác nhau, mà ý cũng khác nhau; td. 
cuốc (cái cuốc, cuốc đất), cwốc (chim cuốc) và gwốc (quốc gia); đấu (dấu vết) và đấu 
(yêu đấu). 

(2) Tỉ dụ trên là một câu. Ta nói cái cwốc hay cẩm cuốc ta cũng biết được rằng cwốc là thể 
từ, nồi cưốc Uườ, cwốc đất, ta cũng biết được rằng cwốc là trạng từ. Cái cưốc, cẩm cưốc, 
cưốc uườn, cuốc đất, là tổ hợp gọi là từ kết (đ. VI.8), nghĩa là tổ hợp chưa thành câu. 
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mới dùng nó để trỏ một động tác, hay ngược lại, tiền nhân đặt ra tiếng cwốc. 
để trỏ động tác, rồi mới dùng đề trỏ đỏ vật. 

“Theo Sechehaye (SLP 50. 51), nhiều nhà học già cũng đã thảo luận 
vấn đẻ: quan niệm về sự vật có trước hay quan niệm vẻ sự trạng có trước. 
Thuyết thì chủ trương tư tưởng con người quan niệm sự vật trước, rồi mới 
có quan niệm vẻ sự trạng; thuyết thì chủ trương ngược lại; mà thuyết nào 
cũng căn cứ hoặc vào khoa tâm lí học, hoặc vào sự nhận xét các ngôn ngữ 
thô sơ. 


Chủ trương quan niệm vẻ sự vật hay quan niệm vẻ sự trạng có trước, 
không có ảnh hưởng gì đến ngữ pháp. Có điều chắc chắn là hai quan niệm 
ấy là khái niệm cơ bản, và ngôn ngữ nào có tổ chức hẳn hoi, cũng phải phân 
biệt tiếng, trỏ sự vật và tiếng trỏ sự trạng?, 


Tiếng đổi từ tính. 


18. Tuy rằng có tiếng vừa là thể từ, vừa là trạng từ, mà ta không thể 
biết được thể từ có trước hay trạng từ có trước; nhưng ta cũng phải nhận 
rằng có tiếng khi mới đặt ra chỉ dùng để trỏ sự vật, sau mới dùng để trỏ sự 
trạng; cũng như có tiếng đặt ra để trỏ sự trạng, sau mới dùng để trỏ sự vật. 
“Tỉ dụ: 

a) Muối: nguyên là thể từ (trỏ một vật), sau ta dùng muối để ướp cá, 
thịt, dưa, cà, v.v... và nói: tuổi cá, muối thịt, muối dưa, muối cà, thì ziuối là 
trạng từ. 

b) Khô: nguyên là trạng từ (cau khô, cây khô, cá khô, thịt khô, v.v...). 
Sau ta dùng khô để trỏ thịt cá để khô làm thức ăn, và phân biệt các thứ khô, 
ta nói: khô cá, khô srực, khô ai, V.V... 


©) Gan: vốn là thể từ (buồng gan). Có lẽ vì ta cho rằng người ta tính 
bạo đạn hay nhút nhát là ở buồng gan to hay nhỏ, nên sau ta dùng g» làm 
trạng từ để trỏ người bạo dạn. 

đ) Viết: vốn là trạng từ (viết bài, viết tập, viết sách, viết văn, v.v...). Nay 
ta dùng øiết làm thể từ: oiết chì, oiết sxực, iết máy, mà có khi không cần 
thêm cây, cán, cái (như nói sửa 0iết zá3). 


(1) Nhiều nhà ngữ học Tây phương cho rằng Hán ngữ và Việt ngữ, trái với ngôn ngữẤn 
Âu, không phân biệt thể từ và trạng từ, vì cùng mộttiếng, không thay đổi hình thể, có 
thể dùng vừa trỏ sự vật vừa trỏ sự trạng. 

Chủ trương như vậy là hoàn toàn căn cứ vào hình thể mà không căn cứ vào ý nghĩa. 
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đ) Ăn, nói, làm, đi: nguyên cũng là trạng từ. Không cân đặt vào một tổ 
hợp, mỗi tiếng nói một mình, ta thường coi như tiếng trỏ sự trạng hơn là sự 
vật. Nhưng, dùng trong mấy câu dưới đây: 


Bán sói lấy ăn. (tng). 
'Nghẻ nào cũng trọng cũng hay, 
Làm quan cũng quí, đi cày cũng sang. (cd.) 
thì ta thấy mói, ăn, làm qwan, đi cày là thề từ (nói = lời nói, ăn = đồ ăn, làm 
quan và đi cày là nghề). 
19. Rõ ràng nhất là thể từ dùng làm trạng từ trỏ tính nết, màu sắc. Tỉ dụ: 
(A) Nó Tào Tháo lắm. (= nó đa nghỉ lắm). 


Tào Tháo là một nhân vật thời Tam quốc bên Trung Hoa, vậy 7o 
Tháo là thể từ riêng. Tào Tháo vốn là người đa nghỉ, nên đời sau dùng tên 
ấy để trỏ những người có tính đa nghi. Tào Tháo dùng ở câu tỉ dụ trên, 
không còn tính cách là thể từ nữa, tiếng ấy dùng để trỏ sự trạng, là trạng từ. 


Sechehaye (SLP57) cho rằng không có phương pháp nào giản dị hơn 
là thấy thể từ trỏ người hay vật có một đặc tính gì đến cực độ, làm tượng 
trưng cho một sự trạng. Chẳng riêng gì tiếng Pháp, tiếng Việt, mà chắc 
rằng ngôn ngữ nào cũng dùng lối ấy. 

“Tỉ dụ khác: 

() Nó trẻ con lắm. (= nó có tính tình như trẻ con). 
(C) Nó khi lắm. (khi = dơ đáng). 
(DĐ) Nó chó lắm. (chó = không có liêm sỉ, đê tiện, đều giả). 

So sánh hai câu A và B với: 

Người ấy đóng vai Tào Tháo. 
Nó là đứa trẻ con. 


thì Tào Tháo, trẻ con ở hai câu này vẫn giữ tính chất là thể từ. Ta lại so sánh 
hai câu C, D, với: 


Nó xấu như khi. 
Nó ngu nhưchó. 


thì &h? và chó ở hai câu này vẫn giữ tính chất là thể từ. Xấu, ngu không phải 
là “đặc tính đến cực độ” người ta gán cho loài khi và loài chó, nên không 
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dùng hai tiếng khỉ, chó làm trạng từ để trỏ vẻ dạng xấu xí hay tư chất ngu 
đân. 


20. Thể từ dùng đề trỏ màu sắc, cũng mất nguyên tính mà biến thành 
trạng từ. Tỉ dụ: đa zxôi, tóc sương, da bánh mật, áo tiết dê, đoạn huyền, ấm 
gan gà, bát da lươn... 

Những tiếng môi (đôi mồi), sương, bánh snật, tiết dô, huyền, gan gà, da 
ươn, cũng như những tiếng Tào Tháo, frẻ cơn, khi, chó, mỗi tiếng đứng một 
mình, ta không thể không coi là thể từ, nhưng dùng trong các tỉ dụ dẫn 
trên, đều là trạng từ. 

Còn những tiếng trỏ mấy màu chính: xanh, uàng, đỏ, trắng, đen, vốn là 
thể từ hay trạng từ, chúng ta không thể đoán định được (cnh. tiếng cưốc, đ. 
15), ta không thể nói rằng anh ấy khi thì là thể từ, khi thì là trạng từ. 

Nói: Năm màu là: xanh, uàng, đỏ, trắng, đen, thì xanh, uàng, đỏ, trắng, 
đen là thể từ. Nhưng nói: trời xanh, hoa uàng, phấn đô, giấy trắng, mực đen, 
thì xanh, uàng, đỏ, trắng, đen là trạng từ. 


Từ tính của ngữ. 


21. Định từ tính của một ngữ, cũng như của một từ, ta phải biết ý 
nghĩa, rồi dựa theo ý nghĩa ấy mà xếp ngữ vào khái niệm cơ bản nào. Cũng 
như từ, muốn hiểu rõ nghĩa của ngữ, thường phải đặt vào trong một tổ hợp. 
Ta không thể bằng cứ vào từ tính của mỗi từ tạo thành một ngữ, mà định từ 
tính của ngữ ấy được. 

“Ta đã biết những ngữ như ga# gà, tiết dê, da lươn, bánh mật, dùng ở 
điêu trên là trạng từ, mà những ngữnhư làm quan, đi cày ở điêu 18 là thể từ. 

Đá, uàng, mâu, thuẫn, vốn là thể từ, mà ngữđá uàng hiểu theo nghĩa là 
bền vững, và ngữ zâw fhxẫn hiểu theo nghĩa là trái ngược nhau, thì đều là 
trạng từ. Nhưng trong câu: Máy sưa đánh đổ đá uàng (N.D), thì đá uàng (= 
lòng vững bền) lại là thể từ. 

Nói mâu thuẫn, ta nghĩ đến một sự trạng?, sự trạng này là ý tổng hợp 
“trái ngược như cái mâu và cái thuẫn”. Ý tổng hợp ấy lấn hẳn cả hai ý “mâu” 
và “thuẫn”, mà có khi ta cũng không nghĩ đến hai ý đơn giản này nữa, mà 
chỉ còn nghĩ đến ý “trái ngược” thôi (cxđ. IV. 3). Vì thế mà hai tiếng øâw, 


(1) Nói đúng hơn thì ta nghĩ đến rồi mới nói, hay là nghe người khác nói màta nghĩtrong 
óc ra một ý. 
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thuẫn đã mất hẳn từ tính của nó, hai tiếng hợp lại tạo ra một ý mới, ý mới 
này có từ tính khác hẳn từ tính của hai từ đơn. 


Vì sao chúng tôi dùng “thể từ”? 
22. Những sách ngữ pháp trước đều gọi tiếng trỏ sự vật là “danh từ”. 
Nhưng Hoàng Xuân Hãn đặt tên cuốn sách Dank từ khoa học, không 
theo nghĩa ấy: 
Quyển sách này chỉ là một tập danh từ của những ý khoa học (....). 
Vì thế cho nên sách nhan đề: Danh từ khoa học), 
Lại trong lời dẫn, trang XI, tác giả DTKH viết: “Mỗi một ý phải có một 
danh từ để gọi”. 
Hiểu nghĩa “danh từ” là tiếng để gọi một ý, nên ta thấy Hoàng Xuân. 
Hân dịch cả những tiếng P. „øm (tđv. thể từ) lẫn »erbe, ađ/ecfiƒvà aduerbe 
(cả ba loại cùng tđv. trạng từ) thuộc vẻ khoa học. 


23. Danh từ tương đương với P. „øm, và chắc chắn là ta theo người 
“Trung Hoa dịch A. „øz. Nhưng Fries (SE 67) không tán thành dùng 21: 
để trỏ riêng sự vật, nên đã viết đại khái như sau: 

“Danh từ” („øwø) là gì? Thường thấy định nghĩa danh từ tiếng dùng để 
gọi sự vật. Nhưng, biwe (= xanh) là “tiếng để gọi” một màu sắc, cũng như 
yelloto (= vàng) hay zed (= đỏ). Thế mà nói: ø be fie (= một cái ca vát xanh), 
4 yellou zose (= một cái hoa hồng vàng), ø zeđ dzess (= một cái áo đỏ), lại 
không coi bie, yellor và zed là “danh từ”. Trái lại, nói: fiis ređ is the shade I 
10an† (= màu đỏ này là màu tôi thích), thì lại coi zeđ là “danh từ”. 

“Rướ (= chạy) là “tiếng gọi” một động tác, cũng như/wz/ (= nhảy) hay 
arriue (= đến). Up (= lên) là “tiếng gọi” một chiều, một hướng nào, cũng 
như đøn (= xuống) hay øezøss (= qua). Những tiếng ấy cũng đều là “tiếng 
để gọi”, và như vậy hợp với định nghĩa vẻ “danh từ”, thế mà nói: W2 zan 
he (= chúng tôi chạy về nhà), Tey tø0ere looking «Ð info the sky (= chúng 
nó ngước mắt lên trời), The acid swade the fiber red (= nước a-xít làm cho sợi 
hóa đỏ), lại không coi zwø, #Ð 0à red là danh từ. Danh từ chỉ là “tiếng dùng 
để gọi” thì lấy gì làm tiêu chuẩn để gạt ra ngoài từ loại ấy nhiều tiếng hiện 
nay các sách ngữ pháp xếp vào từ loại khác. 


(1) Hoàng Xuân Hãn, D7KH, Tựa VI. 
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“Trong các tổ hợp ø ölwe tie, œ yellot zose, a red dress, tuy rằng theo 
đúng nghĩa thì b/we, yelloro, red là “tên gọi” màu sắc, thế mà lại coi là “phụ 
danh từ” (2đ/ecfiue), chỉ vì phụ danh từ định nghĩa là “tiếng thêm nghĩa 
cho danh từ hay đại danh từ”. 


Khó hiểu như vậy, phản lớn là tại hai định nghĩa, định nghĩa “danh từ” 
và định nghĩa “phụ danh từ”, không cùng theo một tiêu chuẩn. Định nghĩa 
“danh từ” là tiếng đề gọi sự vật, là định từ loại theo ý „ha. Định nghĩa 
“phụ danh từ” là tiếng thêm nghĩa cho danh từ hay đại danh từ, là định từ 
loại theo cluức 0ự trong câu. Muốn cho hợp lí, phải định nghĩa các loại tiếng 
theo cùng một tiêu chuẩn. 

“Tóm lại, theo Hoàng Xuân Hãn và Fries, “danh từ” hay øøw là tiếng 
dùng để gọi một ý. 


Ý ấy có thể là sự vật hay sự trạng. Chúng tôi dùng ?bể từ đề gọi ý “sự 
vật". Danh từ có nghĩa rộng hơn thể từ; danh từ gôm cả thể từ và trạng từ. 


Vì sao chúng tôi dùng “trạng từ”? 


24. Đối chiếu với sách ngữ pháp Pháp, thì về từ tính fzgwg f (trong 
sách này) tương đương với cả ba loại: erbe, ađjectjƒqwalificatiƒvà aduerbe de 
mamière. Vì sao chúng tôi lại gồm cả ba loại vào làm một? 


Sách ngữ pháp Pháp định nghĩa 0erbe và a4/ect đại để như sau: 
Ladjectifqualificatif est tem tot quả sert à exÐrimer la manière d ôte, 
[átat, la qwalitê des Đersonnes, des aniatx 0w des chosest), 
Le 0erbe esf tri tot qui exbrie que lon est 0w qe Ï'on fait quelque 
chose. Le uerbe exprime donc l'êtat ow ['actiowf), 


Chúng tôi dịch đại khái hai định nghĩa trên như sau: A4/ecfiƒqwalificati 
trỏ sự vật ở trạng thái nào?” và øøzbe trỏ sự vật động tác hay sự vật ở trạng 
thái nào. 


(1) Augé, GŒCS. 

(9) Vì sao chúng tôi dịch zamière, đ'être, éfaf, qualifé cùng ra trạng thái cả? Tra từ điển 
Larowsse, éta† có nghĩa là manière đ'être, và qwalité có nghĩa là ee qwi fait que 
chose est telle, tức gần như znanière đ'être. Theo hai câu dưới đây trích của Brunot 
(GHF 201. 405), càng thấy rõ qwalité uà suanière đ'être là một: 

LadjecHjƒ exbrine wwe "qwalit€”, tne tuanière đ'être đun 1\00. 
Joim†t à tn 0erbe, [aduerde dêtermine la qualité đưn “Đbrocès” (actiow, deueniv, 
#tat), c'est-à-dire la mmanière. 
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Verbe trỏ cà động tác lẫn trạng thái, nên có nhà viết ngữ pháp phân 
biệt 0erbe đaction (uerbe trỏ động tác), và 0erbe d'étaf (uerbe trỏ trạng thái). 
Tỉ dụ: 

— manger (= ăn), barier (= nói), trauailler (= làm việc) là uerbe đaction; 

— dormir (= ngủ), aftendre (= gì), rester (= ở lại), là uerbe d'6tat. 

“Tuy nhiên, có tiếng øerbe vừa trỏ động tác vừa trỏ trạng thái; tỉ dụ: 
Ðeser, fondre. 

Nói: Je Ðèse wwe leffre (= tôi cân một phong thư) thì øeser (= cân) trỏ 
động tác; nhưng nói: L2 leftre pèse 0ingt† grazz+es (= phong thư cân nặng 20 
gam), hay: Loz pèse blws lowrd qwe ['argent (= vàng nặng hơn bạc), thì øeser 
(nặng) trỏ trạng thái. 

Nói: Jeƒfomds dự swcre daws de ['eaw (= tôi cho đường tan trong nước), thì 
fonđre (= làm cho tan) trỏ động tác; mà nói: Le swere fond daws [eaw (= 
đường tan trong nước), thì /øwđre (= tan) trỏ trạng thái. 


2B. So sánh hai định nghĩa vẻ øerbe và ađj/ecti/, ta thấy hai từ loại có 
một điểm chung là cùng trô sự vật ở trạng thái nào. Nhưng trạng thái có 
động và tĩnh, mà øere, cũng như zđ/ectÿ đều có thể trô trạng thái động hay 
tĩnh. Tỉ dụ: 

8) Werbe: nói Le swecre fowd daws l'eaw, thì fondre (= tan) trỏ trạng thái 
động, mà nói: 1ø ðèse bÌws lowrd qwe Ứ'argent, thì peser (= nặng) trỏ trạng 
thái tĩnh. 

b) Ađ/ectj£ mobile (= di động); tabagewr (= ôn ào) trỏ trạng thái động, 
mà iznobile (= bất động), silenciewx (= yên lặng, yên tĩnh) trỏ trạng thái 
tĩnh. 

Brunot (PL) có chủ trương đáng cho ta chú ý hơn nữa. Không những 
ông phân biệt ezbe trỏ động tác và erbe trỏ trạng thái, mà ông còn nói đến 
ađjectjftrỏ động tác (adjectƒ đaction). Tỉ dụ: moribond (= hấp hối), 0aga- 
bond (= du đãng), exécwf‡ƒ (= hành pháp), 0zodwctiƒ (= sinh ra) là a4/ecfjftrỏ 
động tác. Werbe trỏ động tác và trạng thái, øđ/ectiƒcũng trỏ động tác và trạng 
thái; vậy thì hai loại tiếng ấy cùng một từ tính. 


26. Đã cùng từ tính, thì sao lại phân biệt ra hai loại? Thực ra, sách ngữ 
pháp Pháp phân biệt øerbe và ađ/ectÿ, căn cứ vào từ tính thì ít, mà căn cứ 
vào từ vụ nhiều hơn. 


Verbe gốc ở Lt. 0erbwz có nghĩa là nói. Dùng trong môn ngữ pháp, 
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erbe có hai nghĩa. Nghĩa dẫn ở điều 24 trên, trỏ từ tính (øezbe là tiếng dùng 
để trỏ sự vật động tác hay sự vật ở trạng thái nào). Một nghĩa khác trỏ từ 
vụ: 0erbe là tiếng dùng trong câu, để trỏ người ta nói gì về chủ từ. (Le uerbe 
e@st le mot de la brobosition qwi exbrine ce qw'on dịt dự sujet. - Dictionnaire 
encyclobédiqwe Qwillet). 

“Theo nghĩa thứ nhất thì »erbe tương đương với fzzøg từ (từ tính), mà 
theo nghĩa thứ nhì thì uezbe tương đương với fl:zật từ (từ vụ, đ. 3). 

Còn zđ/ectƒ (= thêm vào) là tiếng dùng để phụ nghĩa vào øø (thể từ). 

“Theo ngữ pháp Pháp, chỉ có øezbe dùng làm thuật từ, ø4/ectkhông 
dùng làm thuật từ được. Nên Tesnière (SS 8) viết rằng: muốn đổi 24/ectifra 
erbe (từ vụ), nghĩa là muốn dùng ađ/ecfiflàm thuật từ, chỉ cản thêm một 
erbe awxiliaize như êtze. TÌ dụ: nói: AWed est jewme, thì est jewme là (uerbe 
hiểu theo nghĩa vẻ từ vụ). 


27. Phần nhiều các nhà viết ngữ pháp của ta, không nhận định như 
trên, nên đã dịch øezbe ra “động từ”, và ød/ectjƒ qwalificatiƒra “tĩnh từ" (có 
người dịch ra “hình dung từ”). Các nhà ấy theo ngữ pháp Pháp, đến đỗi cơ 
hồ như muốn định từ loại một tiếng nào là cứ dịch ra Pháp ngữ, rồi theo 
ngay từ loại của Pháp, chứ không xét rằng ngôn ngữ của ta có nhiều tiếng 
khi thì trỏ sự trạng động khi thì trỏ sự trạng tĩnh (đ. 12). 

“Tỉ dụ, những tiếng như lớn, đẹp, đỏ, đài, vì có thể dịch ra grand, beat, 
rowge, long là adjectj/, nên các sách ngữ pháp của ta cho vào loại “tĩnh từ”. 
Nhưng, ta nói: 

Cây đa kia chóng lớu nhỉ. 
Cô ấy càng ngày càng đ¿/. 
Anh Giáp thẹn đỏ cả mặt. 
Kéo đài miếng cao su ra. 
ta phải nhận rằng 1m, đẹp, đỏ, dài, rõ ràng có tính cách “động” (diễn triền 
hay đột biến), chứ không có tính cách “tĩnh”, như nói: 
Đầu làng có cây đa lớn. 
®) Cô ấy đẹp lắm. 
Người mặt đô râu đài đóng vai Quan Công. 

Những tiếng như bay, freo, ngôi, tiết, có thề dịch ra ooler, swsbendre, 
Slasseoiz, écrire là uerbe, nên các sách ngữ pháp trước xếp vào loại “động từ”. 
Không ai chối cãi tính cách “động” trong những câu: 


(A) 
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Con chim öay vụt qua nhà. 
“Tôi fzeo ảnh trên tường. 
Nói xong, anh Giáp ø4gổi xuống. 
“Trò Ất đang øiết bài. 
nhưng ta nói: 
“Tôi vẽ con chim 4y. 
Ảnh #zeø trên tường. 
Anh Giáp øøổi ngây như tượng. 
Chữ này ziết sai. 
thì 6ay, øgôi, oiết, rõ ràng có tính cách “tĩnh”, chứ không có tính cách 
“động”. 

Các câu tỉ dụ B, Pháp ngữ dùng zđ/ecti/, các câu tỉ dụ A, dùng øezbe, mà 
đjectijƒvà uerbe cùng một từ căn (âm gốc): gramd và grawdir, beaw (bel) và 
embelli, rowge và rơwgi, long và allonger. 

Các câu tỉ dụ Ð, Pháp ngữ dùng một thể của 0ezbe, gọi là Đazficibe có 
công dụng như zđ/ect‡/). 

Vậy thì Pháp ngữ có phân biệt 0ebe và zđ/ecfÿ/, trong những tỉ dụ trên 
ta nhận thấy rằng: 


1. Verbe và adjectjƑcùng một từ căn, nghĩa là điễn tả cùng một ý, chỉ có 
cách cấu tạo khác nhau: 


2. Một thể của øezbe dùng như đ/ectj/. 


(@) 


®) 


28. Cách cấu tạo tiếng Pháp khác tiếng ta, hà tất ta bắt ngôn ngữcủa ta 
phải theo ngữ pháp của Pháp, làm cho phiền phức ra. Vì thế chúng tôi chủ 
trương không nên bắt chước ngữ pháp Pháp, phân chia ra hai từ loại “động 
từ” và “tĩnh từ”, mà nên hợp làm cùng một loại, chúng tôi gọi là rng từ. 


(1) Augé, ŒCS: Le parlicipe wn mode đụ 0erbe qwi exÐritme, me action (ow w#t étaf) el 
wne qwalité. II particibe dowc de la nature dự 0erbe et de celle de Ï'adjecti/. 
Crouzet, GESC: Le particibe est à la fois verbe et adjectif, et particibant đes 
dewx, résente (LacHow) à la fois comeme wn acte et comme te qualilé. - Le 
Ðarticibe est la forme adjective du verbe, @ar sưite iÌ s°empbloie tantôt comzne 
ađjecti/, tantôt comzne Uerbe. 
Cả hai nhà cùng dùng ađ/ectfferbal đề trỏ thể barficie khi nào dùng như đ4/ectj/: 
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Như vậy, không những hợp với đặc tính của ngôn ngữ, mà còn giản dị 
và có cái lợi “chính danh”. 


Dịch øebe ra “động từ”, có nhà đã du nhập vào ngữ pháp Việt hai “thể 
thức” của 0erbe là forme actiue và forme passiue họ dịch là “thể tác động”, 
“thể năng động” hay “động thể”, và “thể bị động”, “thể thụ động” hay “thụ 
thể”. Kì thực, trạng từ của ta không có những “thể” ấy, mà ta chỉ có sự 
trạng tác động và sự trạng bị động (đ. 13). 

Dạy trẻ em rằng: chết, s,gử, „,ghỉ là “động từ” (vì những tiếng ấy tương 
đương với 0wzir, dorsir, se reboser là 0erbe), trẻ em không: khỏi băn khoăn 
tự hỏi: Nói “Cái cây này chết rồi”, “Giáp ngủ trong buồng”, “Ất đang ngôi 
ghỉ”, thì chết, ngủ, nghỉ, có tính cách gì là “động”? 


29. Hoặc có người nói rằng: cùng một tiếng ewốe mà khi thì coi là thể 
từ khi thì coi là trạng từ (đ. 15), thì cùng một tiếng öay, sao lại không có thể 
vừa cho là “động từ”, vừa cho là “tĩnh từ”? 

Giá thử phân biệt như vậy là điều cần thiết và có lợi, chúng tôi xin theo 
ngay. Nhưng, trái lại, đa không cân thiết, không có lợi, không hợp với đặc 
tính của ngôn ngữ, mà còn phiển phức thêm, thì phân chia ra hai từ loại 
làm gì? 

Vì chia ra “động từ” và “tỉnh từ” không hợp với ngôn ngữ của ta, nên 
nghiên cứu ngữpháp, không khỏi gặp nhiêu khó khăn. Nỗi khó khăn ấy, đã 
có nhà bộc lộ như sau: 


Động từ 0à tĩnh từ giống nhau đến nỗi đường ranh giới không rõ rệt. Có 
nhiễu chữ như đau, ốm, không biết nên xếp ào hạng động từ hay tĩnh từt), 

Cũng vì nỗi khó khăn ấy mà tác giả trên phải dùng đến “động-tĩnh-từ” 
hay “tỉnh-từ động-từ” để trỏ một lối dùng “tĩnh từ”. 

Khi (tĩnh từ) đặt sau danh từ hoặc liền hoặc cách à cái tính tình nó biểu 
diễn được coi như tách khỏi sự oật, thì nó gợi là động-tĩnh-từ (uerbe adjectj/) 
hay tĩnh từ chính danh hay tĩnh-từ động-từ. 

Ông Ba giàu lợn. 
Anh Ba độ này giàu tợn. 


(1) Nguyễn Trúc Thanh, VPM 63. - Nhiều nhà viết ngữ pháp Hán dịch øezbe ra động từ 
và ađjectƒ ra hình dung từ. Nhưng, Vương Lực (NPLL Tựa 20) và Hứa Thế Anh 
(TQVP24) cùng nhận rằng động từvà hình dung từ rất gằn nhau. Trong một câu: 7ði 
tẽ con chim bay, họ gọi bay là động từ có hình dung tính. 


136 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Vì tinh-từ động từ chỉ là tính nết mà không có ảnh hưởng trực tiếp đến túc 
từ, uên nó giống bất chuyển động từ. Nhiều khi không phân biệt được ranh giới 
của phạm uì hai thứ chữ. 

Ví dụ: đau, ốm có thể xếp ào loại bất chuyển động từ hoặc tĩnh-từ- 
động-tửt), 

Cadière (SLV 44) cũng viết rằng Việt ngữ có “khuynh hướng rõ rệt” 
coi ađ/ecfiƒnhư 0ezbe, và cùng một tiếng rất dễ dàng dùng khi thì làm ađ/ecfj/ 
khi thì øerbe. Ông dùng “ađ/ecti£uerbe” đề gọi những tiếng như vậy. 

30. Chúng tôi dùng hai danh từ trạng thái và động tác, hơi khác nghĩa 
hai tiếng P. đfaf và acfion. Pháp phân biệt acfiøw và éfat (xem định nghĩa 
erbe ờ đ. 24), mà chúng tôi gồm cả động tác vào trạng thái, gọi động tác là 
trạng thái động. 

Nhưng, P. /đ không hẳn là trạng thái tĩnh, vì nói: Le sere ƒøwd (= 
Đường tan), thì /Øøwđ trỏ động (đ. 25): đường tan, tất là biến thể, mà biến là 
động, chứ không phải là tĩnh, nên nói: Đường £», thì chúng tôi coi là vô 
sinh vật hoạt động (đ. 11. 1, a), mà coi #z» là sự trạng phụ động (đ. 13). 

Pháp chia ra 0erbe đ'action và uerbe d'état (đ. 24). État còn phân biệt 
động và tĩnh. Như nói: Je Ðèse #we leffre, thì pèse trỏ động tác, và øerbe 
đaction; nói: Le swere, fond, thì fond là uerbe đ'état, và trỏ trạng thái động; 
mà nói: L/or Ðèse plus lowrd qwe l'argent, thì pèse cũng là uerbe đ'ófa†, nhưng 
trỏ trạng thái tĩnh. 

Diễn tả ba thí dụ trên ra tiếng Việt, nói: Töi cân một phong thứ, thì cân 
trỏ trạng thái động (sự trạng tác động); nói: Đường £zn, thì f2w cũng trỏ 
trạng thái động (sự trạng thụ động); nói: Vàng nặng hơn bạc, thì nặng trỏ 
trạng thái tĩnh. 

“Tóm lại, chúng tôi dùng £rzz»g thái rộng nghĩa hơn P. đ/4. Đấy chỉ là 
cách sử dụng từ ngữ, và cũng là có quan niệm khác nhau. 

31. Chúng tôi nói “sự vật diễn triển” và gồm vào sự trạng động thì có 
nhà ngữ pháp Pháp cũng nói đến øezbe đe deuemir (uerbe trỏ sự diễn triển). 


Chia ra 0erbe đaction, uerbe đétat, uerbe de deueni, có người cho là 


(1) Nguyễn Trúc Thanh, ƒPM - 90. - Bất chuyền động từ theo PM là động từ “không 
thể chuyên kết quả của sự hành động đi đâu; tôi ngủ”. Vậy bất chuyển động từ tắo. P. 
erbe intransitif. 
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phiền phức, nên có chủ trương thay øezbe vẽ từ tính bằng một tiếng mới, 
có thể gồm được đủ cả ba ý. Như Sechehaye (SLP49) viết rằng: 

Chose curiewse, le Wawcais cowrant te possède awcttn tere bow? 
dósigmer exactement la catégorte de l'imagination quả corresbond à lidée 
đụ 0erbe. On a parlé concwrremment de 0erbes d'action, d'état, de deUenir 
ais 0n né saudit bas nomer Ï'idée c09tte qui yéw9šf ces ÍroiS 10- 
tions daws la catógorie du Uerbe. Cette lacwne dư langage et de la bensée 
a cerlainement cowtribwé à rendre swr ce Đoiwt les 0wes générales 
incertaines; elle a été tưn obstacle swz le chemin dự progrès. Lallemand, 
Đlus fauorisé ici qwe notre langue, đisbose dụ tere de “Vorgang”. Powr 
auoiy te éqwiualent, M. Meillet a adoPté celwi đe procès, dự lafin pro- 
cessus đøz Vorgang esf tươi calqwe. Ce terme, qwoiqwe pew académiqwe, 
€s† excellehf, el 0s te Ð0t#U0WS 9tietx ƒÌ7€ q14€ de 014$ 69 S€YUÌY. 


Sechehaye chủ trương nên dùng jzøcès thay 0erbe, vì nếu không có 
một tiếng nào trỏ được đúng khái niệm cơ bản gồm cả 0erbe đacHion, 0uerbe 
đe deuenir, uerbe d'éfat, thì là “điêu khuyết điểm của ngôn ngữ và của tư 
tưởng”, đã làm “cản trở con đường tiến bộ”. Dùng øzøcès để gọi một khái 
niệm cơ bản trỏ sự vật động tác (zcfi2w), sự vật diễn triển (đeøewiz), sự vật 
ở trạng thái nào (é/zf), chẳng khác gì chúng tôi dùng fzzwg tử theo định 
nghĩa ở điều 11. 

32. Trong số người nghiên cứu ngữ pháp Việt trước chúng tôi. Nguyễn 
Giang có chủ trương đáng cho chúng ta chú ý. 

Chúng tôi nói “sự trạng” thì tác giả Cách đặt câw gọi là “sự”. Tỉ dụ: 

Cái cây đổ xuống. 

Con ngựa chạy. 

Quyển sách ấy đẹp lắm. 

Người ấy rất hiển lành. 
thì đổ xưống, chạy, đẹp, hiền lành “đều là những sự ta biết và cần nói ra cho 
người khác cũng biết như ta” (CĐC 20). 

Nguyễn Giang phân biệt “nội sự” và “ngoại sự”, cũng như chúng tôi 
phân biệt sự trạng tĩnh và sự trạng động: 


(1) Verbe có hai nghĩa: một nghĩa nói vẻ từ tính, một nghĩa nói về từ vụ (xđ. 26). 
(2) Brunot cũng đã dùng tiếng “?zocès” (xtr. 168, lời chú 2). 
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Khi ta so sánh sự đẹp hay sự hiển lành uới sự đổ, sự chạy, nên uân, 
ta thấy rằng “đeb” uà “hiền lành” không có tính cách hoạt động như "đổ” 
tà “chạy”. Đẹp là cái có sẵn 0à lâu lâu ở quoyển sách đẹp, hiền lành là cái 
có sẵn 0à lâw lâu ở người hiền lành, không như sự đổ là cái ngẫu nhiên 
xây đến trong chốc lát cho cái cây, cũng nht sự chạy là cái ngẫu nhiên 
xảy đến trong chốc lát cho con ngựa. 

Xem uậy thì bảo “đẹp” uà “hiền lành” cũng là sự, đó chỉ là nhưững sự 
xảy ?a đến ở trong mình ta, những sự “nhận ra" hay là "nhận thấy” của 
trí óc ta mà thôi (...). Trí óc ta nhận ra là “quyễn sách ấy đẹp lắm”, đấy 
chỉ là một nội sự, nghĩa là một sự xảy ra trong mình ta. Trái lại "đổ" uà 
“chạy” cũững là nhưững điều ta phải nhận ra trước đã, rồi sat mới tìm nói 
ra cho người khác biết, nhưng là những điều có “diễn ra” thật ở bên 
goài. Ta gọi các sự như thế là ngoại sự (...). 

Muốn có một tiếng thật đúng oà thật rõ ràng để chỉ hiết các sự, nội sự 
cũng như ngoại sự, do lời nói đưa ra, ta sẽ gọi cái sự tà người nói chủ 
tâm muốn đưa ra trong mỗi câu nói, là ngữ sựt), 

Phân biệt nội sự và ngoại sự, Nguyễn Giang gọi tiếng trỏ ngoại sự là sự 
tự, tiếng trỏ nội sự là rạng tự: 

Những tiếng dùng để diễn nhưững ngoại sự mới chính thức là những 
tiếng chỉ sự, mà ta gọi là sự tự. Nhưững tiếng như: "đẹp, dài, hiền lành, 
thom 0.0..." là những tiếng diễn những nội sự, thì ta gọi là trạng tự. 

Tại sao gọi là trạng? Vì khi ta nói: “ Bông hoa ấy đẹp lắm”, ta nói 
cho người khác biết ta đã nhận thấy bông hoa ở một trạng thái như thế. 
Ta lại cũng thường nói: “hiện trạng, tâm trạng, tình trạng, sự trạng”. 
Tiếng “trạng” trong các tiếng đôi rất thông dựng trên này, có một nghĩa 
rõ rệt là trạng thái, nhưng đem dàng 0ào ngôn ngữ học, tiếng “trạng” còn 
có thể có một nghĩa chuyên môn rất tiện lợi bao gồm được đủ các “tínlt 
cách, tính tình, tính chất, tư chất, mài sắc, hình dáng, nè dạng, 0.9...” 
của một Thể, nếu ta hiểu sột sự thực rất quan trọng trong tạo hóa: trạng 
là cái kết quả của sự. 

Khi mắt ta trông thấy mrột cái cây ởtrước mrắt, ta biết đấy là một uậi. 
Vật ấy đứng yên. Nó cao hay nó thấp, nó xanh: hay nó àng, nó ở trong 
một trạng cấu tạo bởi những sự mọc hay tứa rất dẫn dà, chậm chạp. 


(1) Nguyễn Giang, CĐC20, 21. 
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Đng gió to, cái cây ấy đồ xuống. Đương lúc ấy, đồ là một sự. Một giò 
sau, cái cây đổ làm nghẽn đường đi. "Đổ” đã thành ra một trạng mới 
của cái cây). 

“Tác giả Cách đặt câu đã nhận định rằng “trạng là kết quả của sự”, đã 
cho rằng /rzng và sự đều là sự cả, thì hà tất còn đặt ra hai loại tiếng: sự tự và 
trạng tự, nhất là Nguyễn Giang cũng nhận thấy có khi không thể phân biệt 
nội sự với ngoại sự được: 

Ngữ sự trong câu “Bông hoa uàng lắm” uừa là ngoại sự uừa là nội sự, 
hưng có thể nói là có nhiễu tính cách nội sự hơn). 

33. Tóm lại, Việt ngữ không thể theo Pháp ngữ mà phân biệt hai loại 
như øerbe và ad/ectiƒ được, dù gọi là “động từ” và “tính từ” hay “sự tự” và 
“trạng tự". Gồm chung vào một loại, chúng tôi cho là hợp với ngôn ngữ của 
ta hơn cả. 

Chúng tôi đã nói rằng ngữ pháp Pháp phân biệt øerbe với ø4/ecti/, căn 
cứ từ tính thì ít, mà căn cứ vào từ vụ nhiều hơn (đ. 26). Cũng vì căn cứ vào. 
từ vụ, mà ngữ pháp Pháp còn phân biệt ađ/ectf qwalifìcatjf với aduerbe de 
;manière, chứ thực ra hai loại tiếng ấy cùng từ tính®. A4jectjƒ dùng thêm 
nghĩa cho zø (= thể từ), mà øđuerbe thêm nghĩa cho øezbe hay cho a4jectjˆ 
Tỉ dụ, ta nói: 


Anh mặc cái áo đe? nhỉ. 


(A) Anh có con ngựa yếu quá. 
“Tôi nghe thấy tiếng xô xao trong nhà. 


Bức tranh vẽ đẹp đấy. 
®) Anh ăn yếu quá. 
Ai nói xôn xao trong nhà. 


(Ù Nguyễn Giang, CĐC 22. 

(2) Triệu Thông (VWP63) cũng viết rằng động tác với trạng thái liên quan với nhau: một 
động tác đã hoàn thành là một trạng thái của sự vật. 

(3) Nguyễn Giang, CĐC 89. 

(4) Brunot (GHP99): II w'y a pas de dịfšrence de wiatwre entre Ï'aduerbe et I'adjecti/. 
Sechehaye (SLP68): L/aduerbe joue à l'ágard đụ uerbe le même rôle qwe L'adjecHƒ à 
Lágard tn substantjf; et la tmawière #'est bas awtre chose que la qwalité dự P?ocès. - 
Ông còn gọi aduerbe de manière là aduerbe qualificatif 
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thì những tiếng tương đương với đe?, yếu, xôn xao trong tỉ dụ A, Pháp ngữ 
dùng ađ/ectjfqwalifcafj mà trong tỉ dụ B, Pháp ngữ dùng aduerbe de tranière. 

Tuy rằng dùng hai loại tiếng khác nhau, nhưng đa số ađuerbe đe traniờre 
cấu tạo bằng cách thêm âm tiếp -zez vào cuối a4/ecfi. Trái lại, trong Việt 
ngữ, dù thêm nghĩa cho thể từ hay cho trạng từ, ta cũng chỉ dùng một 
tiếng: tiếng ấy là trạng từ (đ. 14). 

Nhiều nhà viết ngữ pháp Việt cũng phân biệt “tĩnh từ” (tđv. a4/ecfÿ 
qaliicati/) và “trạng từ chỉ thể cách” (tđv. aduerbe de mamière). Tuy thế, 
các nhà ấy cũng nhận rằng có nhiều tiếng “tĩnh từ dùng làm trạng từ chỉ thể 
cách”, hay “biến thành trạng từ chỉ thể cách”. 

34. Đã không phân biệt hai từ loại tương đương với 0erbe và ađjectiJ 
qwalificatj/, chúng tôi cũng không đặt ra một loại tương đương với duerbe 
đe manière. Về điểm này chủ trương của chúng tôi hợp với Nguyễn Giang 
(CĐC?23): Trạng thái có thể chẳng nhưững là trạng thái của Thể, mà còn là 
trạng thái của Sự. 

“Tóm lại, za»g từ nói trong sách này tương đương với cả ba loại: erbe, 
ađjectiƒ qualificatjfvà aduerbe de manièret), của Pháp, mà phân nhiều nhà 
viết ngữ pháp của ta dịch ra: “động từ”, “tĩnh từ” và “trạng từ chỉ thể cách”. 
Tỉ dụ: 


@) { Cô ấy càng ngày càng đ¿j. 

“Tiếng người xô» xao trong nhà. 
® { Anh mặc cái áo đe nhỉ. 

"Tôi nghe thấy tiếng xổ# xzø trong nhà. 
© { Bức tranh vẽ đẹp đấy. 

Ai nói xôn xao trong nhà. 


Những câu trên, nói vẻ từ tính, đẹø, xô» xo, theo ngữ pháp Việt, đều 
là trạng từ cả, - Chương tôi chưa nói đến từ uụ. Nhưng Pháp ngữ dùng: ezbe ở 
hai câu A, ađ/ectjfở hai câu B, và aduerbe ở hai câu C. 


(1) Emeneau (WG) nghiên cứu Việt ngữ, có chỗ sở đắc là không phân biệt 0erb, a4jc- 
tiue và aduerb. Những tiếng như trẻ, cow (= nhỏ), ấm (ấm áp), nợ, lợi, uắng, nghèo, 
đói, mạnh, khe, nóng, lạnh, quang đãng, bạc (= trắng)... bị, được, niên, cùng, không, 
đừng, đã, sẽ, chưa,... ông đều xếp vào loại uerb cả. 
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35. Thể từ và trạng từ là tiếng có thực nghĩa, mỗi tiếng diễn tả một ý ta 
có thể quan niệm được, hình dung được hay giảng giải được. Tiếng có thực 
nghĩa dùng trong câu nói, đẻu có chức vụ ngữ pháp”). 

“Tiếng ta còn một loại nữa, không có thực nghĩa, hoặc đã sất thực nghĩa, 
và dùng trong câu nói không có chức 0ự gi pháp nào, chúng tôi gọi là trợ tờ. 

1. Trợ từ hoặc là tiếng cảm thán, nghĩa là những tiếng, vì gặp sự gì làm 
xúc động tình cảm mà ta thốt ra. Như khi ta đau thì ta kêu “đi”; mừng thì 
reo “2”; ngạc nhiên thì ta nói: “+”, “ở”, hay “ô hay”, “„hỉ”; thương, buồn thì 
ta than: “ôi” hay “ô hô”; nghỉ ngờ thì ta nói: “zw”, “#4” hay “”, v.v... 

2. Trợ từ hoặc là tiếng thêm vào thể từ để kêu gọi ai, như “øi”, “hỡi”, 
“bZ”;... hay là tiếng thêm vào lời ứng đối như “4”, “hé”... 

3. Trợ từ còn là tiếng thêm vào một tiếng có thực nghĩa hay một câu, 
có mục đích nhấn mạnh vào một ý, hoặc chỉ để kéo dài hơi nói, như những 
tiếng thì, là, mà, rằng, uậy, hay, 0.0... 

4. Trợ từ là tiếng dùng để đỡ dịp trong câu hát, tỉ dụ: 

Ru con a hà a hà 
Con nín mẹ hả, con la mẹ buồn. 


Vậy, trợ từ là tiếng không có thực nghĩa, giúp cho lời nói ý nhị, mạnh 
mẽ, linh hoạt thêm, hoặc cho lời nói khỏi cộc cần cộc lốc. 


36. Điều I. 2, chúng tôi định nghĩa: £ờ là âm có nghĩa, nay chúng tôi lại 
dùng £> để gọi những tiếng không có thực nghĩa, vậy có gì là mâu thuẫn 
không? 


Chủng tôi nói trợ từ là tiếng không có thực nghĩa, chứ không nói rằng 
không có nghĩa. Trợ từ không phải tuyệt đối không diễn tả một ý nghĩa gì. 


(1) Trừ những tiếng dùng để gọi ai (đ. XIX. 11). 
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Vì thế mà đau ta kêu “4?”, mừng ta reo “2”, thương ta than “ôi”, và ta không 
thể lẫn lộn ba tiếng ấy, cũng như ta không thể dùng lẫn lộn mấy tiếng /ì, 
là, mà, tuy rằng có tiếng như a, à, øhỉ, có thể dùng để bộc lộ nhiều tình 
cảm khác nhau. 

Có điều rằng những tiếng ái, a, ôi, thì, là, mà, #thỉ, 0.0... tuy rằng cũng 
điễn tả một ý nào đấy, nhưng ta không thể quan niệm, không thể hình 
dung, không thể giảng giải được, vì nó không có thực nghĩa. 

Và lại, chúng tôi còn nói rằng từ là âm có đừng fzong ngôn ngữ. Khác 
với những âm như ảøh, ạ“h, nh không dùng trong ngôn ngữ (đ. I. 1), 
những âm đi, a, ôi, 0.9... có dùng trong ngôn ngữ; vậy có gọi là f, cũng 
không có gì trái ngược với định nghĩa ở điều I. 20), 


Ngứữ điệu và ngứ khí. Ngữ khí từ. 

37. Khi ta hỏi ai, khi ta sai bảo ai hay khi ta biểu lộ tình cảm như 
mừng, giận, thương, buồn, v.v... thường ta nói theo giọng nói khác giọng 
nói thường. 

Cái giọng ta dùng để nói ra một câu, gọi là ngữ điệu”, mà cách biểu 
thị ý hỏi, ý sai bảo hay cách biểu thị tình cảm bằng giọng nói, gọi là ngữ 
khí®), 

“Ta thường dùng thêm trợ từ để giúp cho ngữ khí rõ ràng hơn, mạnh 
mẽ hơn, và những tiếng trợ từ ấy gọi là ngữ khí từ. Tỉ dụ: 

Ô hay! cảnh cũng như người ø#i! (T.Q). 
Đời trước làm quan cũng thể #? (Y.Đ). 
Bước ngay đi! 

Nhi, tr, đi là trợ từ dùng làm ngữ khí từ. 


(1) Vương Lực (TQNPIL 283) cho rằng trợ từ, ông gọi là hồ #:amj:, chỉ là cái phụ thuộc 
vào ngôn ngữ, chứ không phải là ngôn ngữ, mặc dâu ông nhận rằng những điều ấy 
cũng có thể diễn đạt tình tự hoặc ý nghĩa gì, nhưng không diễn đạt được rö ràng lắm. 

(2) Giọng nói (= ngữ điệu) khác với giọng của tiếng (ngang, huyền, hỏi, nga, sắc, nặng, 
~đ. II. 5). Cxđ. XXIV. 17. 

(3) Vương Lực, TQNPL. 332. 
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Quan hệ các tiếng trong câu. 
1. Định từ vụ, ta phải xét quan hệ các tiếng kết hợp với nhau trong câu 
(đ. V. 3). 
Một ngôn ngữ như Pháp ngữ, có ba cách diễn tả quan hệ các tiếng với 
nhau: 
1. thay đổi phân cuối của vài loại tiếng. 
2. dùng quan hệ từ, 
3. sắp đặt các tiếng theo một thứ tự nào đấy. 
2. Việt ngữ không có phép biến phản cuối của tiếng. 
“Tỉ dụ, người Pháp nói: 


ce cheval ces chevaux 
un écolier attentif une écolière attentive 
tu chantes vous chantez 


chỉ căn cứ vào hình thể, cũng biết rằng: ce và cle0al... hay ows và cha»†ez, 
có quan hệ với nhau. 


“Tương đương với những tỉ dụ trên, người Việt nói: 


con ngựa ấy những con ngựa ấy 
một nam sinh chuyên cản  mộtnữsinh chuyên cân 
anh hát các anh hát 


không có tiếng nào thay đổi hình thể cả. 


(1) Phép biến phần cuối, trong ngữ pháp Pháp, thuộc vào phân zøzphologie (xđ. 31). 
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Như trong tổ hợp eøw zgya ấy, diễn tả quan hệ của ba tiếng cơn, ga 
và ấy, là cách xếp đặt, tức là vị trí mỗi tiếng. 

2. a. Ta có quan hệ từ, nhưng cách ta dùng quan hệ từ không chặt chẽ 
bằng của Pháp, vì nhiều khi ta tỉnh lược đi được. Tỉ dụ, người Pháp nói: 


la robe đe Paul la table ew bois 
không thể bỏ quan hệ từ đe và em. Trái lại, ta nói: 

áo của Ất bàn bằng gỗ 
có thể bỏ quan hệ từ, mà chỉ nói: 

áo Ất bàn gỗ 


Quan hệ của hai tiếng áo và Ất trong tổ hợp “áo Ất”, hay của hai tiếng 
bàn và gỗ trong tổ hợp “bàn gỗ”, cùng diễn tả bằng cách xếp đặt hay vị trí 
mỗi tiếng. 


3. Việt ngữ không có phép thay đổi phản cuối của tiếng; quan hệ từ 
lắm khi lại không cân thiếŸ; nên trong cú pháp của ta, vị trí trong câu là tiêu 
chuẩn cốt yếu đề định quan hệ các tiếng với nhau thế nào. 

Vị trí ấy còn là yếu tố quan trọng cho nghĩa cả câu. 


Như câu: Giáp đánh Ất, theo cú pháp của ta, thì Giáp đặt trước trạng 
từ đánh, trò Giáp là “người chủ động, người “đánh”, mà Ấf đặt sau đánh, trỏ 
Ất là “người bị động, người bị đánh”. 

Nay ta đổi vị trí hai tiếng Giáp, Ất, đối với tiếng đánh, câu thành ra: Ất 
đánh Giáp, thì nghĩa cả câu đổi hẳn. Ấy là vì đổi vị trí hai tiếng Giáp và Ất, 
ta đã đổi quan hệ của hai tiếng ấy đối với trạng từ đán, và đồng thời ta đổi 
chức vụ ngữ pháp trong câu?), 

Xem vậy thì nghĩa một câu không những chỉ là tổng hợp nghĩa tất cả 
tiếng trong câu, mà còn tùy ở quan hệ các tiếng kết hợp với nhau thế nào. 
Có nói rằng nghĩa một câu cốt ở cách xếp đặt các tiếng, cũng không phải là 
quá đáng. 


(1) Về điểm này, Việt ngữ giống Pháp ngữ. Trái lại, tiếng La Tĩnh có âm tiếp cuối thêm 
vào từ căn để trỏ từ vụ, thứ tự các tiếng trong câu không quan trọng như trong Việt 
ngữ hay Pháp ngữ. Một câu như Pawlws caedit Petrwsn (Pau đánh Peter), có thể đặt 
ba tiếng thế nào cũng được. Có nói: Petrwzm caedit Pawlws, nghĩa vẫn thế, không thay 
đổi, vì âm tiếp -ws đủ để trỏ Paul là người chủ động, âm tiếp -wz: đủ để trỏ Peter là 
người bị động. (Đúng ra thì -ws thêm vào thể từ, trỏ thể từ dùng làm chủ từ,-wzw thêm. 
vào thể từ, trỏ thể từ dùng làm khách từ). 
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Không những trong một câu, mà trong một tổ hợp chưa thành câu, 
cũng vậy: đổi vị trí các tiếng, làm thay đổi nghĩa của tổ hợp. Tỉ dụ: 
nhà trong khác nghĩa trong nhà. 
ba tháng khác nghĩa tháng bat). 


Từ vụ chính và từ vụ thứ. 


4. Mỗi câu chia ra nhiều thành phản. Mỗi tiếng giữ một thành phần 
nào trong câu, là có một chức vụ. Vậy thì mỗi thành phân câu ứng vào một 
từ vụ. Tỉ dụ: “im bay” là một câu. Câu này có hai thành phản: “chi?” và 
“bay”. Thành phân thứ nhất là chở tờ, thành phân thứ hai là #zát tờ. Nhưng, 
chủ từ và thuật từ cũng là tên hai từ vụ, ta đã nói ở điều V, 3. 

Chủ từ và thuật từ chỉ là hai thành phân cốt yếu trong câu. Một câu có 
thể còn có thành phản khác, hoặc dùng làm đâu đẻ câu nói, ta gọi là cu đẻ, 
hoặc dùng để phụ thêm ý nghĩa cho cốt câu, ta gọi là giz tử. (Cốt câu là chủ 
từ và thuật từ hợp lại với nhau; câu có chủ đẻ, thì chủ đẻ, chủ từ và thuật từ, 
cả ba thành phản hợp lại là cốt câu). 

Tỉ dụ: 

(A) Thư / tôi / chưa gửi. 

Tôi là chủ từ; cha gởi là thuật từ. 7+ dùng làm đâu đẻ câu nói, là 
chủ đẻ. 

(B) Mai / tôi / vẻ. 

Tôi là chủ từ, uẻ là thuật từ. 7i ø (chủ từ + thuật từ) là cốt câu. Ä4¿ 
thêm ý nghĩa cho cốt câu, là gia từ. 

(C) Thư / mãi / tôi / mới gửi. 

Thự là chủ đẻ, tôi là chủ từ, zới gửi là thuật từ. Ba thành phản ấy hợp 
lại là cốt câu. Aai là gia từ thêm ý nghĩa cho cốt câu. 

Chúng tôi còn phân biệt gia từ ra ba hạng: @hó từ, bổ từ và giải từ. 

“Tóm lại, một câu có thể gồm những thành phản này: 


(1) Vendreys (L.93) coi sự quan hệ các tiếng trong câu kết hợp với nhau, là một ngữ tố. 
Vì thế mà trong tổ hợp „hả fzong tuy chỉ có hai từ, mà có ba ngữ tố; ztud và trong là hai 
ngữ tố có hình thể; ngữ tố thứ ba vô hinh, ấy là sự quan hệ của hai từ øhà, fronwg kết 
hợp với nhau. 
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1. chủ để 
2. chủ ngữ 
3. thuật ngữ 
phó từ 
4,5, giatừ 4 bổtừ 
giải từ 


và một tiếng có thể giữ một trong sáu từ vụ nói trên. 


5. Trong lời nói hàng ngày, ít khi ta gặp những câu giản dị như Chi: 
bay hay như mấy câu dẫn làm tỉ dụ ở điều trên. 

Thường thì câu nói dài hơn, và thuật lại một việc, ta phải cho biết 
nhiều chỉ tiết, vì thế mà đáng lẽ chỉ dùng một từ để giữ một chức vụ, ta 
phải dùng một tổ hợp tiếng. Tỉ dụ, đáng lẽ nói: Chi bay, ta có thể nói: 

Hai con chim non / đang bay là là ngoài sân. 


Câu này, chủ từ không phải là một tiếng ch¿z+ mà cà tổ hợp hai con 
chìm non. Thuật từ không phải chỉ có một tiếng bay, mà gồm cả tổ hợp bay 
là là ngoài sân. Hai tổ hợp ấy, chúng tôi sẽ gọi là #> kết (đ. 8). 


Trong mỗi từ kết, có một tiếng diễn tà ý chính, còn các tiếng khác 
điễn tả ý phụ, tức là có tiếng chính, tiếng phụ®). Như tỉ dụ trên, thì: 


~ ehizn là tiếng chính, mà hai, con, non là tiếng phụ; 

~ bay là tiếng chính, mà đang, là là, „goài, sân là tiếng phụ. 

“Tiếng phụ trong một từ kết, chúng tôi cũng gọi là gi #>, nhưng gia từ 
nói ở điều kiện trên là gia từ của câu, mà gia từ ở đây là gia từ của tiếng. 

Gia từ của câu chia ra: phó từ, bổ từ và giải từ; thì gia từ của tiếng chia 
ra: lượng từ, loại từ, phó từ, bổ từ và giải từ. 


Vậy chúng ta có: 
trong một từ kết: trong một câu: 
lượng từ 
loại từ 
phó từ của tiếng phó từ của câu 


(1) Cũng có từ kết không có tiếng chính và tiếng phụ (xđ.22). 
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bổ từ của tiếng bổ từ của câu 
giải từ của tiếng giải từ của câu 
6. Ngoài nhưỡng từ uụ kể ở hai điều trên, ta còn có qwan hệ từ. Quan hệ từ 
của câu cũng chia ra quan hệ từ của câu và quan hệ từ của tiếng. Quan hệ từ 
của câu là tiếng diễn tả liên lạc các thành phân câu với nhau. Quan hệ từ của 
tiếng dùng để diễn tả liên lạc các tiếng trong từ kết. Tỉ dụ: 
Nó phải phạt vì anh. 
Anh là bổ từ của câu, tiếng ì dùng để liên lạc bổ từ của câu với cốt câu, 
là quan hệ từ của câu. 
Anh Giáp mặc áo của anh Ất. 
“Trong từ kết áo của anh Ất, tiếng của dùng để liên lạc áo với anh Ất, là 
quan hệ từ của tiếng. 
Quan hệ từ của câu là thành phản câu, mà hệ từ của tiếng thuộc vào 
một từ kết. 
7. Tóm lại, có hai hạng từ vụ. Có từ vụ ứng vào thành phản câu, ta gọi là 
từ uự chính. Có từ vụ ứng vào bộ phận của thành phản câu, ta gọi là tờ 0 tlrứ. 
Nhưtrong câu; 
Haiconchimnon đang baylàlàngoài sân. 


thì hai tổ hợp (từ kết) hai cøw chỉữm non và đang bay là là ngoài sân, mỗi tổ 
hợp là thành phản câu, mỗi tổ hợp giữ một từ vụ thứ. 


Trong tổ hợp đang bay là là ngoài sân, những tiếng đang, là là, ngoài 
sản, là gia từ của tiếng ðay (tiếng chính), mỗi tiếng cũng giữ một từ vụ thứ. 


Vậy, phần cú pháp của ta chia ra: 
a) cách cấu tạo của câu, 
b) cách cấu tạo từ kết. 

Nói chủ đẻ, chủ từ, thuật từ và gia từ câu, là nói vẻ cách cấu tạo câu: 
mỗi từ vụ là từ vụ chính ứng vào một thành phần câu. 

Nói tiếng chính và tiếng phụ hay gia từ của tiếng, là nói vẻ cách cấu 
tạo từ kết: mỗi từ vụ là từ vụ thứ, không ứng vào một thành phân câu, mà 
chỉ ứng vào một bộ phận trong một thành phản câu. 

“Tổng chi, kể cả từ vụ chính là thành phần câu và từ vụ thứ là bộ phận 
của một từ kết, chúng ta có: 
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1. chủ để 
2. chủ từ 
k it từ hó từ của câi 
từvụ chính 3. thuật từ pÏ 3 tên u 
4. 5. 6. gia từ của câu bổ từ của câu 
giải từ của câu 
7. quan hệ từ của câu lượng từ 
loại từ 
từvụ thứ 8. 9. 10. 11. 12. gia từ của tiếng phó từ của tiếng 
bổ từ của tiếng 
13. quan hệ từ của tiếng giải từ của tiếng) 


“Trong chương này, chúng tôi sẽ định nghĩa 13 từ vụ nói trên, và chỉ 
nói sơ qua mà thôi. Các chương sau, chúng tôi sẽ nghiên cứu rành rẽ hơn 
từng từ vụ một. 

Ở trên, nhiêu lần, chúng tôi nói đến từ kết. Thẻ nào là từ kết, và từ kết 
khác ngữ thế nào, chúng tôi nói ở mấy điều sau (tiết J). 


(1) Muốn cho gọn, chúng tôi sẽ gọi gia từ của tiếng là: lượng từ, loại từ, phó từ, bổ tử và 
giải từ. Chỉ có gia từ của câu mới gọi rö là: phó từ của câu, bổ từ của câu, giải từ của câu, 
đề phân biệt với phó từ của tiếng, bổ từ của tiếng và giải từ của tiếng. 
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TỪ KẾT 


8. Nói “Chữm bay”, chỉ diễn tả một ý tổng quát. Nhưng, kể lại một việc 
ta đã chứng kiến, ta có thể thêm nhiều chỉ tiết, như: có bao nhiêu con 
chim, chim gì hay chim thế nào bay, thì ta thấy chim bay lúc nào, bay thể 
nào, hay ở đâu. Vậy, thuật lại một việc, ít khi ta nói cụt ngủn: “Chữ bay”, 
mà thường nói câu dài hơn, tì dự như: 

Hai con chỉm non đang bay là là ngoài sân. 

Câu này, chủ từ không phải là một tiếng chim, mà cà tổ hợp hai cøw 
chùm non. “Hai con chim non” làm gì? - “đang bay là là ngoài sân”. Vậy thuật 
từ không phải chỉ có một tiếng ¿ay, mà gồm cả tổ hợp đang bay là là ngoài 
sân. 

“Tổ hợp tiếng “hai con chữ non” hay “đang bay là là ngoài sân”, ta gọi 
là #> kết, lấy nghĩa là nhiều từ (hay ngữ) kết hợp với nhau để cùng giữ một 
từ vụ. Nhưng, chúng ta cũng biết rằng có từ vụ tương đương với thành phản 
câu, có từ vụ chỉ tương đương với bộ phận trong một thành phân câu (đ. 5- 
7). Vì thế mà quan niệm “từ kết” rất co dãn: từ kết có thể là một thành 
phân trong câu, hay chỉ là một bộ phận trong một thành phản câu. 

Như từ kết hai eøn chim ơn, tuy rằng tiếng chính là h2, các tiếng 
khác đều là phụ, nhưng ta có thể phân tích ra: 

brlJ ectrcltniin chính: con chìm non 
Phụ: hai 
hoặc ra: 
chính: hai con chìm 
phụ: non 

Vậy, ta thấy trong từ kết hai cơn chim non dùng làm thành phản câu, 
có thể có một từ kết “nhỏ” hơn, là cøn chi non hay hai con chim, mà từ kết 
“nhỏ” chỉ là bộ phận của một thành phản câu. 


hai con chim / non { 
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“Trong hai từ kết cơn chỉ non và hai con chữm, còn có thể trích ra từ 
kết nhỏ hơn nữa: 


chính: con chìm 
phụ: non 

chính: con chim 
phụ: hai 

“Từ kết và ngữ giống nhau ở cách cấu tạo. 

9. Tỉ dụ: 


con chim / non { 


hai / con chim { 


Bác fhợ mộc này quen tôi. 

Bác thợ già này quen tôi. 
{ “Tôi đi /àw bay. 

“Tôi đi tàw Pháp. 


Hai tổ hợp fhg mộc và thợ già cùng có một từ vụ, đều là tiếng chính 
trong chủ từ. Hai tổ hợp £àw bay và fà Pháp cũng có cùng một từ vụ, đều là 
gia từ của tiếng đi. Nhưng, xét vẻ ý nghĩa, thì #hø zmộc và tàw bay là ngữ, mà 
thợ già, tàu Pháp là từ kết chứ không phải là ngữ (đ. IV. 3). 


“Tuy vậy, về cú pháp ta có thể phân tích: 


chính: phụ: 
thợ mộc 
thợ già 
tàu Pháp 
tàu bay 


và ta nhận thấy rằng 0ẻ phương điện cấw tạo, ngữ 0à từ kết giống nhaw: 
trong một ngữ cũng như trong một từ kết, có ý chính và ý phu?), Vì thế 
mà chúng tôi đợi nghiên cứu vẻ từ kết và từ vụ thứ đã, rồi mới đến cách 
cấu tạo ngữ. 


Từ kết và ngữ khác nhau về ý nghĩa. 

10. Về phương diện cấu tạo, ngữ giống từ kết, nhưng vẻ phương diện ý 
nghĩa ngữ khác từ kết, chúng tôi đã nói ở điều IV. 3. 
(1) Cũng như từ kết, có ngữ không có ý nghĩa và ý phụ (xđ. XV. 2). 
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Tuy nhiên có nhiều tổ hợp, khi thì dùng là ngữ, khi thì dùng là từ kết, 
mà muốn phân biệt ngữ hay từ kết, ta phải xét đến nghĩa. Tỉ dụ: 
a) (A) Tôi có tờ giấy bạc hai znươi đông. 
@®) Tôi tiêu hết hai mươi đồng. 
Câu A, tổ hợp hai ươi đồng trỏ một đơn vị tiền tệ, một “thể”, là ngữ. 
Câu B, cũng tổ hợp hai zươi đồng là từ kết: đơn vị tiền tệ trong câu này là 
đồng, chứ không phải hai mươi đông. 
b) (C) Ông ba b¿ đi bắt trẻ con. 
(DĐ) Thằng ấy öz ö¿ lắm. 
®) Tôi wø ba bị cam. 


Câu C, öz bj trỏ giống quái lạ, người lớn bịa ra để dọa trẻ con, Câu D, 
ba bị có nghĩa là tôi tàn xấu xí. Ba b¿ dùng trong hai câu ấy là ngữ, mà trong 
câu Ð là từ kết. 


€ (E) Cảm đường ngày tháng thong dong. (NĐM) 
(G) Buỏng không thương kè fháng #gày chiếc thân. (N.D). 
(H) Ngày, tháng nào anh đi? 


Ngày tháng (câu E) hay tháng ngày (câu G) trỏ ý tổng quát thời gian, là 
ngữ, mà ø4gày fhá»g (câu H) có nghĩa là ngày nào và tháng nào, là từ kết. 


đ) Ta nói bàn thờ ông bà thì ông bà trỏ chung gia tiên, là ngữ, nhưng nói 
ông bà Giáp thì ông bà (= ông và bà) là từ kết. 


đ) Tiết dê, gan gà, da lươn dùng đề trỏ màu sắc (đ. V. 22), là ngữ, 
nhưng nói #ống tiết đê (= tiết con dê), šw ga» gà (= gan con gà), tưốt da lo: 
(= da con lươn), thì ứiết đê, gam gà, da lươn là từ kết. 


(1) Theo Ưng Trình viết trong Việt Na? ngoại giao sử (Trí Đức, Hà Nội, 1953) thì dã sử 
chép rằng: Những người theo Nguyễn Hoàng vào khai thác Ô Châu, mỗi người có 
mang ba cái bị vác trên vai. Trong hai cái ngồi hai đứa trẻ, còn một cái chứa đồ lương 
thực. Đến đâu cũng nghe tiếng trẻ khóc trong bị, nên người ta đồn rằng “Các ông ba 
bị đi bắt trẻ con”, 

Nhưng theo Thượng tọa Mật Thể (Phật giáo sử lược, Hoa Sen, Nha Trang, 1960, 
tr. 208) thì Trung Đình Hòa thượng, đời chúa Nguyễn Phúc Thuân (1765-1777), đi 
khất thực các làng, thường đeo ba cái bị: một cái, ai cho cá thịt thì bỏ vào, rồi cho kẻ 
ăn xin khác; một cái đựng món ăn chay ngài dùng; còn một cái lớn để không, tới đâu, 
muốn nghỉ thì ngồi vào. Hình dung ngài nhớp nhúa, tóc xù, trẻ con trông thấy đêu sợ 
hãi, nên có tên là “ông ba bị” để dọa trẻ. 
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©) Nói Người đi cày, người đánh cá hay nghè đi cày, nghề đánh cá, thì đi 
cày, đánh cá là ngữ, mà nói Anh: Giáp đi cày ruộng; Anh Ất ra sông đánh cá, 
thì đi cày, đánh cá là từ kết, 


Từ kết phải là tổ hợp có nghĩa. 


11. Không phải là bất cứ một tổ hợp nào cũng là từ kết. Một tổ hợp 
phải có ý nghĩa mới coi là từ kết, vì có ý nghĩa thì tổ hợp ấy mới giữ chức vụ 
trong câu được. TỶ dụ, trong câu: 

Hai con chim đang bay là là ngoài sân. 
chỉ có những tổ hợp này có thể coi được là từ kết: 
hai con, hai con chim, hai con chim non, con chim, 
con chim non, chim non; đang bay, đang bay là là. 
đang bay là là ngoài sân, bay là là ngoài sân, bay là là, ngoài sân. 
Còn nếu ghép như vảy: 
non đang, non đang bay, là là ngoài sân, 
thi không thành nghĩa, nên không coi là từ kết được. 


Từ tính của từ kết. 


12. Thực ra, ta không thể nói đến từ tính của từ kết, mà chỉ nói được 
rằng: một từ kết tương đương hoặc với thể từ, hoặc với trạng từ; hay là: một 
từ kết dùng như thể từ hoặc như trạng từ. 


(1) Xem những tỉ dụ dẫn trên, ta nhận thấy rằng: 

1. Ba tổ hợp hai mươi đẳng, đi cày, đánh cá. (td. a và e), dù là ngữ hay từ kết, cũng 
dùng theo nghĩa đen. 

2. Tỉ dụ e, đ, đ: ngày tháng, ông bà, tiết dê, gan gà, da lươn, là ngữ thì dùng theo 
nghĩa rộng. 

3. Tỉ dụ ö: ngữ öa bị dùng theo nghĩa bóng. 

4. Những từ kết trong các tỉ dụ ö đến đ đều dùng theo nghĩa đen cả. 

Vậy, mỗi tổ hợp vừa là ngữ, vừa là từ kết, khi dùng là ngữ thường dùng theo nghĩa 
rộng hay nhiều nghĩa bóng. 

“Ta còn nhận thấy: tổ hợp là tử kết, ta có thể xen vào giữa hai từ đơn, hoặc một tiếng 
quan hệ từ, hoặc một tiếng gia từ: 

a) thêm quan hệ từ: ngày sẻ tháng, ông ø¿ bà; 

b) thêm gia tử: ba cái bị, tiết con dê, đi ra đẳng cày, đánh được nhiêu cá. 

Vì sao ta không xen được gia từ vào tử kết hai mươi đông xổ. IX. 17 và X. 12.) 
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Định như vậy, thường ta căn cứ vào từ tính của tiếng chính trong từ 
kết. Tỉ dụ, trong câu 


Hai con chim non / đang bay là là ngoài sân. 
từ kết hai cơn chữn nơn (tiếng chính: chỉ) tương đương với thể từ, hay là 


dùng thể từ; từ kết đang bay là là ngoài sản (tiếng chính: bay) tương đương 
với trạng từ, hay là dùng như trạng từ?). 


(1) Trong một câu, từ kết có thể giữ chức vụ ngữ pháp như một từ hay một ngữ. Vậy, 
từ điều sau trở đi, tiếng có chỗ dùng theo nghĩa là “từ, ngữ hay từ kết”. Tỉ dụ, chúng 
tôi viết: Chủ từ là tiếng dùng để trỏ sự tật làm chủ oiệc diễn tả trong câu; xin hiểu 
là: “Chủ từ là từ, ngữ hay từ kết dùng để trỏ sự vật làm chủ việc diễn tả trong câu”, 
hay “chủ từ là từ hay tổ hợp dùng để v.v...”. 

Tiếng dùng theo nghĩa rộng như vậy, tắv. P. £erzwe, chúng tôi đã nói ở lời chú tr. 151. 
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NÓI SƠ LƯỢC VỀ CÁC TỪ VỤ 


Gia từ của tiếng: bổ từ, giải từ, lượng từ, loại từ, phó từ. 
13. Ta lại lấy hai câu tỉ dụ đã dẫn trên: 
Chim / bay. 
Hai con chim non / đang bay là là ngoài sân. 


—— 
(chủ gt#) (thuật ngữ) 

So sánh hai câu trên, ta thấy trong từ kết hai cơn chim non tiếng chính 
là chữn, trong từ kết đang bay là là ngoài sân tiếng chính là bay, còn những 
tiếng khác là tiếng phụ cả. 

“Ta lại nhận thấy tiếng phụ có tiếng đứng trước tiếng chính, có tiếng 
đứng sau. Tiếng phụ đứng trước, chúng tôi phân biệt: lượng tử, loại từ và 
phó từ. Tiếng phụ đứng sau, chúng tôi chia ra: bổ từ và giải từ. Như trong tỉ 
dụ dẫn trên, thì: 

lượng từ — loại từ phó từ tiếng chính bổ từ 

hai con chim non 
đang bay là là, ngoài sân 


Bổ từ của tiếng. 


14. Bổ từ tức “bổ túc từ” nói lược. Bổ từ dùng để diễn tả tính chất 
hay hoàn cảnh không gian và thời gian của một khái niệm'?. Diễn tả những 
ý ấy, chúng tôi gọi là “them” (bổ) nghĩa cho tiếng chính. Bổ từ còn dùng đề 
làm đây đủ (túc) ý nghĩa một khái niệm. 

“Tỉ dụ, nói “chi zow” thì bổ từ ơn miêu tả tính chất của chizn; - “bay là 
là” thì bổ từ là là miêu tả tính chất của öay. 


(1) Xem định nghĩa “tính chất” ở đ. V. 11. 
(2) Khái niệm trỏ chung sự vật và sự trạng. 
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Nói “bay ngoài sân” thì ngoài sâm là bổ từ diễn tả hoàn cảnh không gian 
cho bay; - “bọn thượng lưu xứ Ai Cập” thì xứ Ai Cập là bồ từ điễn tả hoàn 
cảnh không gian cho öøn thượng la. 


Nói “bay lúc mấy” thì lúc sấy là bổ từ diễn tả hoàn cảnh thời gian cho 
bay; - “bọn thượng lưự đời bấy giờ” thì đời bấy giờ diễn tả hoàn cành thời gian 
cho bøø thượng lướ. 

Nói “èo bắt chwột”, có bổ từ chuột thì tiếng bắt mới trọn nghĩa. 


15. Cũng gọi là bổ từ, một thể từ dùng để trỏ sự vật “chủ hữu”. Tỉ dụ: 
áo anh Giáp: anh Giáp là người “chủ hữu” áo), 
bạn tôi: tôi là người “chủ hữu” bạn, 
cành cây: cây là vật “chủ hữu” cành, 
bánh xe: xe là vật “chủ hữu” bánh. 


Xin độc giả hiểu danh từ chử j theo nghĩa khác nghĩa thông thường 
là “người làm chủ hay người có quyền sở hữu vẻ cái gì”. Vì thế mà nói: 


a) chủ tôi (so sánh với bạn tôi), thì tôi là người “chủ hữu” chủ; 


b) chủ nhà, chủ ruộng, thì „hà, rưộng cũng là vật “chủ hữu” chủ; chủ 
nhà, chủ rưộng cũng có thể hiểu là “chủ ởcái nhà ấy”, “chủ ở cái ruộng ấy”, 
thì „hà, ruộng diễn tà hoàn cảnh không gian cho cử (đ. 14); 

€) øwa nước Anh có thể hiểu là “vua eởa nước Anh” (ước Anh là 
“chủ hứu” ø), hay “vua ở nước Anh” (xước Anh là hoàn cảnh không 
gian của 0a); 

đ) nguyên nhân (hay: rực đích, kết quả) một oiệc, thì một uiệc là “chủ 
hữu” nguyên nhân, hay me đích, hay kết quả. 

Giải từ của tiếng. 

16. Giải từ là “giải thích từ” nói lược. Giải từ đứng sau tiếng chính, 

nhưng không thêm nghĩa, mà chỉ giải thích ý nghĩa tiếng chính. Tỉ dụ: 


Phu nhân là vợ thứ hai ông Nguyễn Phúc Du cơn frai một 
ông tướng oõ. (T-V.N). 
Ông Nguyễn Phúc Du, là từ kết dùng làm bổ từcho sợi hai, mà từ kết 


(1) Áo anh Giáp = áo của anh Giáp. Cửa = thuộc vẻ. Sự vật A thuộc vẻ sự vật B, vậy sự 
vật B là “chủ hữu” sự vật A. 
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con trai một ông tướng 0õ giải thích ý nghĩa cho ông Nguyễn Phúc Du, ta gọi 
con trai một ông tướng 9õ là giài từ của ông Nguyễn Phúc Du. 
Lượng từ và loại từ. 


17. Lượng từ và loại từ là tiếng đặt trước thể từ khi nào thể từ dùng 
theo nghĩa hạn chế. Lượng từ trỏ số lượng, mà loại từ cho ta biết thể từ 
chính trỏ sự vật thuộc loại, hạng nào, vì tùy theo sự vật thuộc loại, hạng 
nào mà ta dùng loại từ thích hợp. 


Một thể từ có cả lượng từ và loại từ, thì lượng từ đứng trước loại từ: 
lượngtừ + loạitừ + thểtừ chính 
(hai) (con) (chim) 
18. Thế nào là thể từ dùng theo nghĩa hạn chế? 
“Tỉ dụ, câu tục ngữ: 
Mẹ hát, con khen hay. 


có thể áp dụng cho bất cứ người mẹ nào, bất cứ người con nào. Hai thể từ 
?mẹ, con, dùng theo nghĩa tổng quát. Nhưng, ta nói: 


Cụ Giáp là một „,gười mẹ hiển. 
Ông Ất được hđi „gười con. 


thì ø¿, con, dùng theo nghĩa hạn chế, chứ không dùng theo nghĩa tổng : 
quát nữa. Mộ, hai, là lượng từ, #gời là loại từ. 


“Ta nói: 
Vườn nhà anh Giáp trồng na. 
Chị Ất mua na. 


ta không biết trồng bao nhiêu cây na, mua bao nhiêu quả na: øz có nghĩa 
bất định. Nhưng, nói: 


Vườn nhà anh Giáp trồng :ðz: cây na. 
Chị Ất mua mười quả na. 
thì øø dùng theo nghĩa hạn chế, không còn nghĩa bất định nữa. Nữø: và 
mười là lượng từ; cây và qwả là loại từ. 
“Tỉ dụ khác: 
(A) Giáp thích đọc sách. 
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Sách dùng theo nghĩa tổng quát: ta hiểu rằng bất cứ sách gì, thuộc loại 
nào, của ai viết, Giáp cũng thích đọc. ` b 
(B) Giáp thích đọc sách viết về khoa học. 


Bồ từ øiết nề khoa học chưa hạn chế hẳn nghĩa tổng quát của sách (mặc 
dâu nói sách oiết uê khoa học, nghĩa thể từ sách đã hẹp hơn ở câu A). Ta vẫn 
hiểu là sách viết vẻ khoa học, bất cứ của ai viết, Giáp cũng thích đọc. 


(C) Giáp thích đọc sách của ông Ất viết vẻ khoa học. 


Sách không có nghĩa tổng quát nữa, nhưng vẫn còn nghĩa bất định, vì 
có thể rằng ông Ất đã viết được mười cuốn rồi, hay chỉ mới viết có một 
cuốn. Nên ta nói: 


(Đ) Giáp thích đọc qwyể»t) (ba quyển) sách ông Ất viết vẻ 
khoa học. 


thì sách dùng theo nghĩa hạn chế: bz là lượng từ, qiyển là loại từ. 


Phó từ của tiếng. 


19. Phó từ khác với bổ từ, không phải chỉ vì vị trí đối với tiếng chính: 
bổ từ thường đặt sau, phó từ thường đặt trước. Cùng phụ nghĩa vào một 
khái niệm, mà tính cách của hai từ vụ khác nhau. 


“Thêm vào thể từ hay trạng từ, tiếng dùng làm phó từ không miêu tả 
tính chất của một khái niệm, cũng không diễn tả hoàn cảnh không gian 
hay thời gian của một khái niệm. 


Có tiếng phó từ dùng để xác định, trỏ rõ hay nhấn mạnh vào một khái 
niệm, tỉ dụ: 
Cái này chính: của tôi. 
Giáp ở trong nhà ra „goài vườn. 
Đang giờ học, không được nói chuyện. 
Có chẵn ba mươi người. 
Chính xác nhận khái niệm “của tôi”; fzøwg trỏ rõ khái niệm “nhà”, 
'igöài trỏ rõ khái niệm “vườn”; đang, chấn trỏ rõ hay nhấn mạnh khái niệm 
“giờ học”, “ba mươi”. Chính, trong, tgoài, đang, chấn, dùng làm phó từ. 


(1) Quyển = zmột quyền (4. X. 13). 
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Có phó từ dùng để phủ định hay phỏng định một khái niệm, tỉ dụ: 
Cái này không phải của tôi. 
Anh đứng ra goài cái vòng này. 
“Trong phòng có chừng ba mươi người. 

Không phải dùng làm phó từ để phủ nhận khái niệm “của tôi”. Cái 
vòng có giới hạn rõ rệt, chiếm một khoảng không gian hữu định, nhưng 
“ngoài cái vòng” không có giới hạn nhất định, là khoảng không gian phỏng 
định, vì từ chu vi cái vòng trở ra đều gọi là øgoài cái oòng cả. Ba mươi là 
lượng nhất định, mà “chừng ba mươi” là lượng phỏng chừng. Ngoài, chưng 
là phó từ dùng để đổi khái niệm hữu định ra khái niệm phỏng định. 

20. Nói vẻ quan niệm thời gian, bổ từ trỏ hoàn cảnh thời gian, mà phó 
từ trỏ trạng thái về thời gian hay quan hệ vẻ thời gian; tỉ dụ: 

Giáp đã đi Long Hải hôm qua rồi. 
Mai anh đi thì Giáp đi tới hôm nay rồi. 

Hôm qua, mai, hôm nay trò hoàn cảnh thời gian là bổ từ. Đđ là phó từ: 
câu trên, đế trỏ trạng thái vẻ thời gian, nghĩa là trỏ khái niệm “đi” thuộc 
vào thời quá khứ, câu dưới, đã trỏ sự trạng “(Giáp” tới” xảy ra về thời quá 
khứ đối với sự trạng “(anh) đi”, nghĩa là trỏ quan hệ vẻ thời gian. 

21. Phó từ còn dùng đề: 

a) đổi sự trạng tác động thành sự trạng bị động, hay đổi sự trạng thụ 
động thành sự trạng tác động; tỉ dụ: 

Giáp bị đánh. 

Bão làm đồ cây. 
bị là phó từ dùng để đổi sự trạng tác động “đánh” thành sự trạng bị động “bị 
đánh”; làz là phó từ dùng để đổi sự trạng thụ động “đổ” thành sự trạng tác 
động “làm đổ” (đ. V. 13); 


b) diễn tả ý kiến hay ý chí của người nói hay của người chủ sự đối với 
một khái niệm, tỉ dụ: 


Giáp có lZ là người tốt. 

Giáp zwốn học Hán tự. 
có lẽ là phó từ diễn tả ý kiến của người nói đối với khái niệm “người tốt”; zwố? 
là phó từ diễn tả ý chí của người chủ sự (Giáp) đối với khái niệm “học Hán tự”. 
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Công dụng của phó từ rộng như vậy, nên chúng tôi chia ra tám hạng: 

1. phó từ xác định, 
2. phó từ phủ định, 
3. phó từ phỏng định, 
4. phó từ thời gian, 
5. phó tử bị động, 
6. phó từ tác động, 
7. phó từ ý kiến, 
8. phó từ ý chí. 

sẽ nói kĩ hơn ở ba chương XI, XI và XII. 


Có từ kết không có ý chính ý phụ. 
22. Tỉ dụ: 
Vợchồng con cái bác Giáp đi vắng cả. 


Từ kết ợ chẳng con cái gồm có hai từ đơn, øợ, chông và từ kép cøn cái, 
mà không có tiếng nào là chính, tiếng nào là phụ. Chúng ta nói rằng ba 
tiếng ấy ngang giá trị ngữ pháp. 


Những tiếng ngang giá trị ngữ pháp trong một từ kết, có thể có quan 
hệ từ nối hai tiếng với nhau; tỉ dụ: 
Giáp øà Ất cùng học một lớp. 
Giáp, Ất nà Bình cùng học một lớp. 
Em tôi sv em anh Giáp cùng học một lớp. 


Chủ từ và thuật từ. 


23. Ta đã nói rằng mỗi câu dùng để diễn tả một việc, và một câu ít ra có 
hai tiếng: hoặc một là thể từ một là trạng từ, hoặc cả hai đều là thể từ (đ. V. 
10). Tỉ dụ: 


Chim bay. 
Áo đẹp. 
Mai tết. 

Chim là sự vật làm chủ trong việc “chim bay”. Áo là sự vật làm chủ 
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trong việc “Áo đẹp”. Mai là sự vật làm chủ trong việc “mai tết”. Chim, áo, 
?mai, ta gọi là chủ từ. Vậy; chủ từ là tiếng dùng để trỏ sự vật làm chủ việc 
diễn tả trong câu. 


Bay, đẹp, tết, là tiếng dùng để “nói” (thuật) chủ từ làm gì (chim làm gì? 
- chim bay), chủ từ thế nào (áo thế nào? - áo đẹp), hay chủ từ là gì (mai là 
gì? - mai tế, ta gọi là tật từ. 


Chủ đẻ. 
24. Ta nói: 
Giáp / gửi thư rồi. 


thì Giáp là chủ từ, gửi £hz zôi là thuật từ. Trong từ kết dùng làm thuật từ, 
gửi là tiếng chính, £:w là bổ từ của gửi. Nhưng, ta nói: 


Thư / Giáp / gửi rồi. 


thì /#wz đặt lên đâu câu, không phải là bổ từ “đảo trí” của gửi, mà có một từ 
vụ khác, ta gọi là ehu¿ đẻ. 


25. Chủ đẻ với chủ từ khác nhau thế nào? 


Mỗi câu nói có một cái “đẻ”, tức là thoại để (= mục đích của câu nói). 
Tỉ dụ, nói: 


(A) Hỏi: Giáp / đâu? 

(B) Đá¿: Giáp / đi gửi thư. 
thoại đề là “Giáp”; mà nói: 

(C) Hỏi: Thư / đâu? 

(Ð) Đáj: Thư / Giáp / gửi rôi. 
thì thoại để là “thư”. 


“Trong ba câu A, B, C, tiếng diễn tả thoại đề và chủ từ câu cùng là một 
tiếng. Nhưng, trong câu D, tiếng diễn tả thoại đẻ (#zz) và chủ từ câu (Giáp) 
là hai tiếng khác nhau. Vẻ ngữ pháp, chúng ta gọi fz là chủ đẻ. Vậy, chủ đẻ 
là tiếng đứng đâu câu, dùng để diễn tả thoại đẻ, mà không phải là chủ từ câu. 


Bổ từ của câu. 


26. Điều 4, ta đã nói rằng gia từ của câu dùng để phụ thêm ý nghĩa cho 
cốt câu. (Chủ từ và thuật từ, hay chủ đẻ, chủ từ và thuật từ hợp lại, thành 
cốt câu). 


lốI 
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Gia từ của câu chia ra: bổ từ của câu, giải từ của câu, và phó từ của câu. 
Bổ từ của câu dùng để: 


a) diễn tả hoàn cảnh thời gian hay hoàn cảnh không gian của một việc; 
tỉ dụ: 


Hiện nay, ở nước ta, ít người học chữ Nho. 

Hiện nay diễn tả hoàn cảnh thời gian, ở zước ía diễn tả hoàn cảnh 
không gian của việc “ít người học chữ Nho”; 

b) diễn tả nguyên nhân của một việc; tỉ dụ: 

Vì trời mua, tôi không lại thăm anh được. 
trời øwa diễn tà nguyên nhân của việc “tôi không lại thăm anh được”; 
€) diễn tả mục đích hay kết quả của một việc; tỉ dụ: 
Anh mách thây nó đề xó phải mắng. 
nó phải mắng diễn tà kết quả của việc “anh mách thầy nó”; 
đ) diễn tả ý giả thiết hay điều kiện có thể phát sinh ra một việc; tỉ dụ: 
Nếu có fiền thì Giáp sẽ mua cái nhà ấy. 
có tiền diễn tà điều kiện của việc “Giáp sẽ mua cái nhà ấy”; 
đ) miêu tả tính chất của một việc; tỉ dụ: 
Vt một cái nó chạy mất. 
ựt một cái miêu tà việc “nó chạy mất”. 
Giải từ của câu. 

27. Giải từ của câu dùng để giải thích một việc; tỉ dụ: 

“Tấn hâu cất quân đánh nước Vệ, là ft của ước Vệ (T.V.T). 
tham của nước Vệ giải thích việc “Tấn hâu cất quân đánh nước Vệ”. 
Phó từ của câu. 

28. Phó từ của câu dùng để: 

a) xác nhận hay phủ nhận một việc; tỉ dụ: 

Phải (không phải) quyền sách này của tôi. 


?hải xác nhận việc “quyển sách này của tôi”; khôwg phải phủ nhận 
việc ấy; 
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b) diễn tả ý kiến hay ý chí vẻ một việc; tỉ dụ: 
Tôi chắc Giáp không đến. 
Thây Giáp muốn Giáp học Hán tự. 
tôi chắc diễn tả ý kiến vẻ việc “Giáp không đến”; thầy Giáp ?z:uốn diễn tả ý 
chí về việc “Giáp học Hán tự”. 
Quan hệ từ của tiếng và quan hệ từ của câu. 

29. Nói đến quan hệ các tiếng trong câu, ta phải phân biệt qwaø hệ 
đồng đẳng uà quan hệ sai đẳng. 

Hai ý ngang giá trị ngữ pháp, gọi là có quan hệ đồng đẳng. Hai ý giá trị 
ngữpháp không ngang nhau, có ý chính, ý phụ, gọi là có quan hệ sai đẳng. 
Tỉ dụ: 

(A) Anh Giáp, anh Ất là anh hai em ruột. 
(B) Anh Giáp ok anh Ất là hai anh em ruột. 

Từ kết “anh Giáp anh Ất” (câu A) hay “anh Giáp uà anh: Ất (câu B), 
dùng làm chủ từ, gồm có hai từ kết nhỏ hơn, là “anh Giáp” và “anh Ất”. Hai 
từ kết nhỏ này ngang giá trị ngữ pháp, vậy có quan hệ đồng đẳng. Câu B, 
tiếng øv dùng để diễn tả quan hệ ấy. 

(C) Anh Giáp mặc áo anh Ất. 
(Ð) Anh Giáp mặc áo của anh Ất. 

Trong từ kết áo anh Ất (câu C) hay áo của anh Ất (câu D), dùng làm bổ 
từcho trạng từ »ặc, có một từ kết nhỏ, là anh: Ất. Từ kết anh Ất là bổ từ của 


áo, vậy áo và anh Ấtcó quan hệ sai đẳng. Câu D, tiếng e#z dùng để diễn tả 
quan hệ ấy. 

Và, của, dùng đề diễn tả quan hệ đồng đẳng hay sai đẳng, chúng ta gọi 
là quan hệ từ. 

30. Và, cửa, nói ở điêu trên, là quan hệ từ của tiếng, diễn tả quan hệ 
trong một từ kết. 

Quan hệ từ của câu là tiếng diễn tả quan hệ đồng đẳng hay sai đẳng 
các thành phân câu với nhau. Tỉ dụ: 


(A) Nó phải mắng 0ì anh. 
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Anh là bổ từ của câu, tức là thành phân câu. W2 là quan hệ từ diễn tả 
quan hệ sai đẳng của bổ từ câu với cốt câu. 

(B) Ngoài thì là lí, sø»g trong là tình. (N.D) 

Câu này chia ra hai thành phản ngang giá trị ngữ pháp, là øgoài thà là 
tí và trong là tình. Hai tổ hợp này chưa phải là câu, nhưng không phải là từ 
kết, chúng tôi sẽ gọi là cứ (đ. XVI. 6). Hai cú sgoài thà là lí và trong là 
tình, là hai cú có quan hệ đồng đẳng, và tiếng sowg dùng để diễn tả quan 
hệ ấy. 

Quan hệ từ của câu còn dùng để diễn tả quan hệ hai câu với nhau. 
Tỉ dụ: 

(C) Từ đâu thập cửu thế kỉ trở đi, văn minh và học thuật của 
thiên hạ đã tiến bộ nhiều, mà sự cạnh tranh của các nước cũng 
kịch liệt hơn trước. Thế z„à những người giữ cái trách nhiệm 
chính trị nước mình chỉ chăm việc văn chương, khéo nghẻ nghiên 
bút, bàn đến quốc sự thì phi Nghiêu, Thuấn, lại Hạ, Thương, 
Chu, việc mấy nghìn năm trước cứ đem làm gương cho hiện tại, 
rồi cứ nghễu nghện tự xưng mình là hơn người, cho thiên hạ là 
đã man (T-T.K). 

Thế mà là quan hệ từ nối hai câu. 


Vậy, quan hệ của câu là tiếng diễn tả quan hệ hai câu với nhau (tỉ dụ 
€), hay hai thành phản trong câu. Nói thành phân câu, ta hiểu là hai cú 
ngang giá trị (tỉ dụ B), hay cốt câu và bổ từ của câu (tỉ dụ A). 


(1) Điều 23, chúng tôi nói: mỗi câu diễn tả một việc. Nói vậy, là nói câw đơn. Câu có thể 
dùng để diễn tả nhiều việc, như câu “Ngoài thì là lí, song trong là tình” diễn tà hai 
việc. Câu diễn tả nhiều việc gọi là cáw @:c. Trong câu phức thì mỗi tổ hợp dùng đề 
diễn tà một việc, gọi là cứ. Chúng tôi sẽ nói rõ ràng hơn vẻ câu và cú ở phân thứ tư. 
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TIÊT II 
CÚ PHÁP VÀ TỪ PHÁP 


31. Ngữ pháp Tây phương chia ra hai phản gọi là P. sywaxe và P, 
morphologie. Syntaxe đã dịch ra “cú pháp”. Chúng tôi muốn dịch zø2zbhologie 
ra “từ pháp”. 

“Theo từnguyên thì zøzpltologie là môn học vẻ hình thể của tiếng (HI. 
morphê = hình thể). (Tiếng hiểu theo nghĩa nói ở đ. IV. 15, là đơn vị nhỏ 
nhất trong câu nói). Thực ra thì môn zøz;holagie nghiên cứu: 

a) cách cấu tạo tiếng tiếp hợp và tiếng phức hợp; 

b) phần cuối của một tiếng (tiếng đơn, tiếng tiếp hợp hay tiếng phức 
hợp) dùng trong câu nói, phải biến đổi thế nào, tùy theo thuộc tính, số 
tính, thời gian tính, v.v...), 8), 

“Tỉ dụ, tiếng P. ¿zmøzfaliser, theo phép cầu tạo, là tiếng tiếp hợp, gồm. 
có: từ căn là -;øz‡-; âm tiếp đâu là ¿-; hai âm tiếp cuối là -đf và -sez. 

Còn cân phải biết tiếng ấy khi dùng trong câu, phản cuối -er biến đổi ra 
sao: khi nào vẫn giữ nguyên thể, khi nào phải đổi ra: izzmortalis-e, hoặc 
bmmiortalis-ons, tu?mortalis-ai, imoortalis-er-di, V.V... 


32. Trong ngữ pháp Tây phương, phản từ pháp (øozphologie) rất quan 
trọng, chẳng kém phân cú pháp. 


Muốn nói và viết cho đúng mẹo luật, không những phải biết xếp đặt 
tiếng thành câu, mà còn phải biết rõ các loại “tiếng có biến thể” (P. zøfs 


(1) Vì morPhologie gồm có hai mục, nên Marouzeau (L. 26; TL 149) phân biệt: 
;orphologie strwcturelle (cầu tạo tiếng) và morbholagie flexionnelle (biến đổi phân 
cuối); và ông còn coi là nghĩa rộng và nghĩa hẹp của zorphologie. 

Vậy chúng tôi dịch zozpholgie ra từ pháp (= phép cấu tạo tiếng) là theo nghĩa. 
rộng, và có ý để đối với cú pháp (= phép cấu tạo câu). (Từ pháp tức là “cấu từ pháp” 
nói gọn, cũng như cú pháp là “tạo cú pháp” nói gọn). Chúng tôi đã định địch ra “tự 
dạng học” hay “từ thể học”, nhưng dịch như vậy chỉ là theo nghĩa hẹp. 

(2) Tiếng đơn, tiếng tiếp hợp, tiếng phức hợp: xđ. IV. 16-18. 

“Thuộc tính = P. ge»ze; số tính = P. øømbze; thời gian tính = P. fezws. 
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ariables) như P. nơm, uerbe, adjectj, dùng trong câu nói, thay đổi phần 
cuối như thế nào. 


Và lại, một tiếng, không cắn biết nghĩa, cứ xem phân cuối, nhiều khi 
cũng biết được thuộc vào từ loại nào. 

Như Pháp ngữ, phản cuối của loại verbe là - (chazez), hoặc -iz 
(obrewrei), -oiv (uoir), -re (Prendre). 


Những tiếng có âm tiếp cuối là -fé (beaw¿é), -eté (lágèreté), -ité (facilité), 
-gis0n (pendaisow), -atiow (fondation), -itiow (abbaritiow), -ade (bourrade), 
~age (fewillage), -awce (naissawee)... thường thuộc vào loại „2n. 

Những tiếng có âm tiếp cuối là -zble (aizmable), -ible (Iisible), -wble 
(solwble), -al (colossal), -el (mortel), -awd (lourdauwd), -âtve (jawmâte), -eux 
(paressux)... thường thuộc vào loại øđjec£/2), 


Việt ngữ không có ngành từ pháp như của Tây phương. 


33. Việt ngữ không có hạng tiếng tiếp hợp, mà hạng tiếng phức hợp 
tương đương với ngữ của ta (đ. IV. 23). Nhưng cách cấu tạo ngữ giống cách 
cấu tạo từ kết (đ. 9), vậy thuộc vẻ cú pháp. 


Việt ngữ cũng không có phép thay đổi phân cuối tùy theo số tính, 
thuộc tính, thời gian tính, v.v... 

Vậy thì ngữ pháp Việt không có phân từ pháp như của Tây phương”. 

Nếu muốn đặt ra ngành từ pháp cho Việt ngữ (từ pháp hiểu theo 
nghĩa là cách cấu tạo các hạng “tiếng” không phải là tiếng đơn), thì phạm vi 
cũng rất hẹp, chỉ gồm có cách cấu tạo từ kép như chúng tôi đã viết ở hai 
chương II và III. 


“Ta có nhiều tiếng biến thể (biến âm đâu, biến vắn, biến giọng) nói ở 


(1) Nhiêu nhà ngữ học Tây phương căn cứ vào từ pháp của họ, chủ trương rằng không 
thể định từtính cho Hán ngữ và Việt ngữ được. Đó là điều nhận xét quả thô sơ. Ngay 
như ngôn ngữ Tây phương, muốn định tử tính, cũng phải căn cứ vào ý nghĩa, chứ có. 
đâu chỉ căn cứ vào hình thể. 

“Ta chỉ có thể nói rằng Hán ngữ và Việt ngữ không có môn từ pháp như của Tây 
phương, chứ không thể nói rằng Hán ngữ và Việt ngữ không có từ tính. 

(2) Perrot (G 35) viết rò ràng rằng: Une langwe isolante comzne le chinois #t'a bas de 
orphologie. (Ngôn ngữ cách thể như Hán ngữ không có ngành từ pháp). 

'Vậy thì không có ngành từ pháp như của Tây phương, là tinh chất chung của loại 
ngôn ngữ cách thể, không riêng gì của Việt ngữ. (Ngôn ngữ cách thể: xđ. IV. 32). 
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điều II. 50, nhưng nghiên cứu cách thức biến âm ấy, thuộc vào ngữâm chứ 
không thuộc vào ngữ pháp. Ngay như cách cấu tạo từ kép theo thanh âm 
hay tiếng điệp âm (ch. III), chúng tôi cũng thấy rằng thuộc vẻ ngữ âm rất 
nhiều. 


Cú pháp là phần quan trọng hơn cả trong ngữ pháp Việt. 


34. Đơn vị của Việt ngữ, có: #> (từ đơn và từ kép), #ử kết), eâw (câu đơn 
và câu phức). Trong một câu phức còn có đơn vị eé. 


Ngữ pháp của ta không có phân từ pháp như của Tây phương. Trừ 
những mục vẻ: định nghĩa từ, cấu tạo tử kép, và từ tính?, còn thì đều thuộc 
vào cú pháp cả. (Cú pháp nghiên cứu cả cách cấu tạo câu và cách cấu tạo từ 
kếU. Vậy cú pháp là phân quan trọng hơn cả trong ngữ pháp Việt Nam. 

Và lại, ngôn ngữ nào thì đơn vị chính cũng là câu. Cho nên đã nghiên 
cứu ngữpháp, không thể nào không nghiên cứu cách cấu tạo câu; có nghiên 
cứu cú pháp mới thấu được hết đặc sắc của một ngôn ngư®). 


(1) Chúng tôi không kể đến ngữ, vì ngữ về phương diện cấu tạo giống từ kết. 

(2) Saussure (LG 152. 153) có ý cho rằng phân biệt từ tính là phép tắc hoàn toàn thuộc 
vẻ luận lí, chứ không thuộc vẻ ngôn ngữ (@riciÐe Pwrement logiqwe, extra- 
lingwistiqwe); - từ tính không phải là một thực thể chắc chắn của ngôn ngữ (đa 
distinctiow des sots ew sưbstawtj/s, uerbes, adjectUW, etc., w'est pas wme réalité 
linguistiqwe imdéniable. 

'Marouzeau (L.120) cũng chủ trương rằng phân biệt từ tính thuộc vẻ luận lí hơn là 
vẻ ngữ pháp (1a distinction des *đix parties dự discowrs” (...) est affaire de logiqwe 
bien plus que đe grammaire). 

Chủ trương như trên, có phải là muốn nói rằng nghiên cứu vẻ ngôn ngữ, vẻ ngữ 
pháp, không cân quan tâm đến tử tính? 

Chúng tôi không đồng ý, và thấy rằng viết về ngữ pháp, không thể không nói đến 
từ tính. Từ tính và từ vụ có liên quan với nhau, và trong phân cú pháp nhiêu khi chúng. 
tôi có nhắc đến từ tính, tỉ dụ như: 

“Chủ từ là tiếng trỏ sự vật làm chủ việc diễn tả trong câu (...). Vậy thỉ chỉ có thể từ 
dùng làm chủ từ”. (đ. XVII. 1). 

“Lượng từ và loại từ là tiếng đặt trước thể từ khi nào thể từ dùng theo nghĩa hạn 
chế”. (đ. VI. 19). 

“Khách từ là bổ từ làm cho một tiếng trạng từ trọn nghĩa”. (đ. VI. 5). 

“Phó từ bị động là tiếng đặt trước trạng từ để đổi sự trạng tác động ra sự trạng bị 
động”. (đ. XI. 2). 

(3) Có nhà đã viết rằng cú pháp là “linh hỏn” của ngôn ngữ: 

Margouliès (LEC 122): La sywfaxe est I'esbrit đ'wne langue. 

Guiraud (S 61): La sứrwcttre de la phrase esf [âme (dư siyie). 

Cũng có nhà cho rằng đặc tính của một ngôn ngữ thấy rõ rệt ở cú pháp hơn cả: 
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“Thế mà có nhà nghiên cứu ngữ pháp Việt Nam, không hẻ đả động gì 
đến câu và cú pháp, chỉ chú trọng đến từ loại. Thật là điều sơ suất đáng tiếc! 
Lạ hơn nữa là có nhà viết vẻ ngôn ngữ học, mà trong cả một chương nhan 
để là “cứ pháp”, lại chỉ nói đến “phân từ loại”! Mà từ loại, theo các nhà này, 
không định rõ là từ tính hay từ vụ). 


Phân tích từ kết. 


35. Cú pháp gồm có cách cấu tạo câu (từ vụ chính) và cách cấu tạo từ 
kết (từ vụ thứ). 


Dauzat (GF 228): Lagencemewt des sots corresbond à Ì'agencemenf de la pensée. 
Cest beat-être le domaine où abbarail le mieux le gêmie de chaqwe langwe. 

Margouliès (LEC 122): C'es la sywfaxe qwi đétermine les langkes et les địƒšrencie 
le$ wles deS awÍ7eS. 

(1) Những nhà này thuộc vào phái duy vật về ngữ học, gọi là “éeamisfe”, chủ trương. 
phân tích ngôn ngữ không cân căn cứ vào ý nghĩa (xem Lời mở đâu, tr. 40). 

Định từ loại cho một tiếng, họ căn cứ vào hoà» cảnh của tiếng ấy, và dùng phương 
pháp “tối tân” là phương pháp giao hoàn và phương pháp chương từ. 

Phương pháp giao hoàn, thì lấy một tổ hợp mẫu (họ gọi là khwóø khổ), như Nhà có 
khách, rồi những tiếng nào có thể thay cho tiếng ztk¿ trong tổ hợp mẫu, đều thuộc 
cùng một từ loại với tiếng øhä. Tỉ dụ: 

Nhà 

Ônglí sn 

í trưởng 
i65 tản có khách 

Hôm nay 

Ngày mai 

Vậy, những tiếng nhà, hàng, “ông lí trưởng”, “người làm pườn ”, “hôm nay”, “gay 
?mai”, cùng thuộc một từ loại. Nhà và hàng là tiếng đơn. Còn “ông lí trưởng”, “người 
làm uườn”, “hôm tay”, “ngày zmai”, là tiếng kép. 

Phương. pháp thứ hai, thì lấy một số tiếng rất hay dùng trong câu nói và có vị tri 
nhất định, hoặc trước hoặc sau những tiếng này. Tỉ dụ: lấy hai tiếng zthiễw và lắm: 
làm “chứng từ”, thì những tiếng nào có thể đứng sau “chứng từ” sẽ xếp vào cùng 
một từ loại, mà những tiếng nào có thể đứng trước “chứng từ” thuộc vào cùng một 
từ loại. Như có thể nói: 

3) nhiềungười lắm người 


nhiều cây lắm cây 
nhiều nơi lám nơi 
b) họcnhiều học lắm 
ăn nhiều ănlắám 
viết nhiều viết lắm 


thì người, cây, nơi, thuộc cùng một loại: và học, Zm, siết, thuộc cùng một loại.) 
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Phân thứ ba sách này (chương VII đến XIV) nói về các từ vụ thứ. Câu 
và từ vụ chính sẽ nói ở phản thứ tư (chương XVI đến XXII). 

Từ đời thái cổ, các nhà ngữ pháp đã nhận định rằng những tiếng trong 
cùng một câu không ngang giá trị: có tiếng chính và có tiếng phụ (Damourette. 
GLF L. 111). Mục đích của cú pháp là nghiên cứu cách cấu tạo một tổ hợp 
(câu hay từ kết), để phân tích ra tiếng chính và tiếng phụ ấy. 


Chúng tôi sẽ nói đến cách phân tích câu ởchương XVII và XXV (phản 
IV). Ở đây, trước khi sang phản từ vụ thứ, chúng tôi chỉ nói đến cách phân 
tích từ kết. 


Chúng ta biết rằng từ kết là tổ hợp có nghĩa (đ. 11), và quan niệm từ 
kết rất co răn: từ kết có thể là thành phản câu (từ vụ chính), hay chỉ là bộ 
phận của một thành phản câu (từ vụ thứ) (đ. 8). Từ kết giữ một chức vụ 
chính hay thứ, còn phải đử ý øghữa thích đáng với chức vụ ấyt, 

Vì thế mà phân tích một từ kết, ít khi ta có thể phân tích ngay ra đơn 
vị từ, mà phải phân tích lần lân ra từ kết nhỏ hơn, rồi cuối cùng mới ra đơn 
vị từ. Dưới đây là mấy tỉ dụ phân tích từ kết. 


36. Trong câu: 
Hai con chim non đang bay là là ngoài sân. 
——— ¬—— 
chủ từ thuật từ 


có hai từ kết giữ từ vụ chính. Ta có thể phân tích từ kết đi eow chim tron, 
ngay ra đơn vị từ(2): 


lượng từ loạitừ — tiếng chính bổtừ 
hai con chim non 
Nhưng, từ kết đang bay là là ngoài sân, ta phải phân tích ra: 


() Tỉ dụ, nói: 
(A) Áo treo trên tường của Giáp. 
là ta muốn trỏ cái áo nào của Giáp. Cái áo ấy là “áo treo trên tường”, và cả tổ hợp áo. 
treo trên tường mới đủ ý nghĩa để làm chủ từ, chứ riêng tiếng đø chưa đủ ý nghĩa. 
() Tôi đa đọc quyền sách hôm qua anh cho tôi mượn. 
“Tôi đã đọc quyền sách nào? Cả tổ hợp quyển sách hôm qua anh cho tôi mượn mới đủ. 
ý nghĩa để dùng làm bổ tử cho tiếng đạc. 
(2) Ta cũng có thể không phân tích ngay ra đơn vị từ, mà phân tích ra: 
hai / con chỉm non hay hai con chỉm / non như đà nói ở đ. 8. 


169 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


phó từ tiếng chính: bồtừ 
đang bay là là ngoài sân 
Cả từ kết øgoài sâ» mới đủ ý nghĩa để dùng làm bổ từ cho trạng từ bay, 
tức là để giữ một từ vụ thứ. Phân tích từ kết øgoài sân ra đơn vị từ, thuộc 
vào giai đoạn sau: 


phó từ tiếng chính 
ngoài sân 
37. Trong câu: 


“Tôi đi tàu bay động cơ của một công tỉ Việt. (a) 
—— —————— 
(chủ từ) (thuật từ) 
chỉ có một từ kết (a) giữ từ vụ chính. Ta bắt buộc phải phân tích từ kết 
(a) ra: 


tiếng chính bồtừ 
đi tàu bay ba động cơ của một công tỉ Việt (b) 
vì cả từ kết (b) mới đủ ý nghĩa làm bổ từ của trạng từ đi. 
“Ta phải phân tích từ kết (b) ra: 
tiếng chính quan hệ từ bổtừ 
tàu bay ba động cơ (c) của một công tỉ (d) 


Phân tích lân thứ hai này, cả từ kết (c) mới đủ nghĩa là tiếng chính, cả 
từ kết (đ) mới đủ nghĩa làm bổ từ, và ta chưa thể ngắt hai từ kết ấy ra từ kết 
nhỏ hơn được. 


Lân phân tích sau, ta chia ra: 


tiếng chính bổtừ 
tàu bay ba động cơ (d) 
một công tỉ (e) Việt 
“Ta lại phân tích hai từ kết (đ) và (e): 
lượng từ tiếng chính: 
ba động cơ 
một công t¡ 


Tàu bay, động cơ, công tỉ, là ngữ từ, ta sẽ phân tích như từ kết. Động cơ 
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tà công tỉ là ngữ Hán Việt, phân tích, ta phải theo cú pháp Hán, chứ không 
thể theo cú pháp Việt (đ. XV. 5): 


tiếng chính bổtừ 
tàu bay 
bổtừ tiếng chính 
động cơ 
công tỉ 


“Tóm lại, một từ kết dù dài bao nhiêu, cũng có thể phân tích đến đơn 
vị từ. 

38. Lê dĩ nhiên, phân tích như trên, cân phải hiểu nghĩa, cũng cẩn 
phải suy nghĩ. Có hiểu nghĩa thì mới phân định ra từ vụ chính và từ vụ thứ 
được. Đối với người Việt Nam, sẵn có ý thức vẻ ngôn ngữ của mình, lối 
phân tích ấy không phải là điều khó khăn. 


Damourette và Pichon có viết rằng: phải là người Pháp như các ông, 
mới có thể soạn được cuốn ngữ pháp Pháp theo các ông quan niệm®), Vậy 
thì phải là người Việt Nam, sẵn có ý thức vẻ ngôn ngữ của mình để hiểu rõ 
những đặc tính của ngôn ngữ, mới có thể soạn ngữ pháp Việt Nam cho 
thích hợp với ngôn ngữ Việt Nam, nhất là muốn hiểu một câu tiếng Việt, 
lắm khi phải dùng trực giác nhiều hơn lí trí). 


(1) Potơ faire la gramimaire que tows cowceuows, il fallait donc être Francais. Nows le 
$omznes. (Damourette, GLE I. 18). 

(2) Người Tây phương nghiên cứu Việt ngữ là thứ ngôn ngữ khác hẳn loại ngôn ngữ Ấn 
Âu, tất gặp nhiêu khó khăn hơn chúng ta. 
Chúng tôi rất có cảm tình với nhưng nhà học giả Tây phương đã chịu khó nghiên cứu 
'Việt ngữ, và thành thực khen công trình của họ. 
Có thể rằng vẻ ngữ âm, các nhà ấy giúp ta được nhiều. Vẻ ngữ pháp, họ có thể có 
những sáng kiến lạ, quan niệm mới, nhưng lỗi lâm nhiều khi cũng nặng lắm, nhất là có 
người chưa hiểu Việt ngữ, không nói chuyện được lưu loát bằng Việt ngữ, mà cũng 
soạn sách về ngữ pháp Việt Nam. Ta không trách họ, mà cũng đừng nên quá tin ở họ. 


171 


172 


Phân thứ ba 
CẤU TẠO TÙ KẾT 
(TÙ VỤ THÚ) 
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CHƯƠNG BAY 
BỔ TỪ VÀ GIẢI TỪ 


1. Bổ từ là tiếng hoặc làm trọn nghĩa tiếng chính (không có bổ từ, 
tiếng chính không trọn nghĩa), hoặc chỉ thêm nghĩa cho tiếng chính (không 
có bổ từ, tiếng chính cũng đã trọn nghĩa) ?), 


Nghiên cứu vẻ bổ từ, chúng tôi chia ra: bổ từ của trạng từ và bồ từ của 
thể từ. Bồ từ của trạng từ lại chia ra: khách tờ, hình dung từ, bầ từ không gian 
và bổ từ thời gian. 

Vậy chương này chia ra năm tiết: 

Tiết : Khách từ 

Tiết : Bổ từ không gian và bổ từ thời gian 
“Tiết III : Hình dung từ 

“Tiết IV : Bổ từ của thể từ 

Tiết V :; Giải từ. 


(1) Thế nào “thêm nghĩa”, xem điều VI. 14, 15. 
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KHÁCH TỪ 


Trạng từ trọn nghĩa và trạng từ không trọn nghĩa. 

2. Trong bốn hạng bổ từ của trạng từ thì khách từ là tiếng làm cho 
trạng từ trọn nghĩa; còn hình dung từ, bổ từ không gian và bổ từ thời gian 
chỉ thêm nghĩa cho trạng từ. 

Nhưng không phải là trạng từ nào cũng cân có khách từ, và ta phân 
biệt trạng từ trọn nghĩa và trạng từ không trọn nghĩa. 

Tỉ dụ, ta nói “Giáp ngôi”, “Chữn bay", “Hoa thơm" hay “Cảnh đẹp”, 
không cân thêm một tiếng nào khác, mấy trạng từ øgỏi, bay, thơm, đẹp, tự 
nó cũng đủ nghĩa rồi, ta gọi là trạng từ trọn nghĩa. 

Nhưng, ta nói “Ất sửa”, “Mèo bắt”, “Mẹ thương” hay “Khách đây”, ta 
thấy rằng lời nói chưa đủ ý, cân thêm một tiếng nữa sau trạng từ, như: 

Ất sửa xe. 
Mèo bắt chướt. 
Mẹ thương cøn. 
Khách đây hà. 
thì ý nghĩa mấy trạng từ sửa, bắt, tương, đây, mới đây đủ... 

Sửa, bắt, thương, đây, là trạng từ không trọn nghĩa, và những tiếng xe, 
chuột, con, n0uà, thêm vào cho trọn nghĩa trạng từ, chúng ta gọi là khách từ. 

3. Tuy rằng phân biệt trạng từ trọn nghĩa và trạng từ không trọn nghĩa, 
ta cũng không thể xếp thành hai hạng tuyệt đối được. 

“Ta nói “Giáp hát bài quốc thiềw”, “Ất niết thư”, “Chén đây nước”, “Nước 
đây chén”, thì hát, iết, đây là trạng từ không trọn nghĩa, có khách từ. 

Nhưng, ta nói “Giáp đang hát”, “Bài này dễ hát”, “Ất đang oiết”, “Chữ uày 
dễ iết”, “Chén ước đẩy”, lời nói cũng đủ ý, mà hát, viết, đây là trạng từ trọn 
nghĩa. 
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Vậy, có những trạng từ khi thì là trạng từ trọn nghĩa, khi thì là trạng từ 
không trọn nghĩa?, 

4. Có khi trạng từ dùng không có khách từ, mà chính là trạng từ không 
trọn nghĩa, nhưng người nói lược ý khách từ đi, vì không nói ra, hay vì ý ấy 
đã nói ở trên rồi. Tỉ dụ: 

a) Ta đến thăm bạn, thấy bạn đang ăn cơm, ta bảo nhau: 

Anh Giáp còn đang đ», chúng ta đợi một lát. 
thì trạng từ ăn và đợi không có khách từ, nhưng người nghe đều biết rằng 
“anh Giáp ăn eø” và “chúng ta đợi awk Giáp”. 
b) Một người hứng nước, người khác bảo: 
“Thùng đẩy rồi, xách đi! 
người nghe hiểu là “thùng đây ước” và “xách fluàng”. 
€) Trong câu ca dao: 
Cười người, chớ có cười lâu. 
Cười người hôm trước, hôm sau người cười. 
bổn tiếng cười đều là trạng từ không trọn nghĩa mà chỉ có tiếng thứ nhất và 
tiếng thứ ba có khách từ. Tiếng thứ nhì và tiếng thứ tư lược ý khách từ: cười 
lâu = cười øgười lâu (wgười đã nói ở trên); người cười = người cười ‡2 (1a, 
không nói ra, nhưng suy luận mà hiểu). 

“Tóm lại, ta phải tùy ý nghĩa trong lời nói mà định một trạng từ là trọn 
nghĩa hay không trọn nghĩa. Không phải rằng cứ không có tiếng dùng làm 
khách từ mà có thể coi một trạng từ là trọn nghĩa. 


(1) Đừng lẫn với những tiếng vửa dùng làm trạng từ trọn nghĩa vừa dùng làm trạng từ 
không trọn nghĩa, nhưng ý nghĩa khác. Tỉ dụ: 
@) { Khi vui muốn &hóc, buồn tênh lại cười. (N.C.T) 
Ông Giáp già nhất làng. 
Khéo dư nước mắt khóc »,gười đời xa (N.D). 
(ŒB)$ Cười người chớ có cười lâu (cd) 
Ông Giáp giàu lòng nhân đức. 
ba tiếng khóc, cười, giàw ở tỉ dụ A (dùng làm trạng từ trọn nghia) khác nghĩa ởtỉ dụ 
B (dùng làm trạng từ không trọn nghĩa). 
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Định nghĩa khách từ. 


5. Khách từ là bổ từ làm cho một tiếng trạng từ trọn nghĩa, và diễn tả 
ý khách thể của một sự trạng. Tỉ dụ: 


Mèo bắt chuột. 


Bất là trạng từ, diễn tả một sự trạng. Nói sự trạng, ta phải nghĩ đến sự 
vật làm chủ thể của sự trạng ấy, Chủ thể của sự trạng “bắt” là sự vật 
“mèo”. Sự trạng “bắt” còn có đối tượng hay khách thể của nó, tức là sự vật 
“chuột”. Không có đối tượng hay khách thể thì sự trạng “bắt” còn có điểm 
khiếm khuyết. 


“Tiếng dùng để trỏ chủ thể và khách thể của sự trạng, chúng ta gọi là 
chủ từ uà khách từ của trạng từ, mèo là chủ từ của trạng từ öất; chuột là khách 
từ của trạng từ öắt. Lấy trạng từ làm trung tâm thì chủ từ và khách từ là hai 
sự vật tương đối nhau?, Chủ từ đứng trước trạng từ, mà khách từ đứng sau 
trạng từ. 


(1) Ð.V. 11, ta đã nói rằng sự trạng nghĩa là "sự vật ở trạng thái động hay tĩnh nào”. 
(2) a. Định nghĩa những danh từ ch? thể, khách thể và đối tượng theo Đào Duy Anh, 
HVTĐ: 


“Chủ thể là cái vật thể làm chủ (sujet), trái với khách thể”. 

“Phàm những cái gì không phải là chủ thể của mình, mà mình nhận làm vật mục 
đích, đều gọi là khách thể (objet)”. 

“Đối tượng là cái vật mục đích của tư tưởng hoặc hành động của mình; - mục tiêu 
(objet)”. 

Chúng tôi căn cứ vào định nghĩa trên, suy rộng ra mà dùng chủ thể và khách thê 
vào môn ngữ pháp. 

b, Khách từ tắv. P. coznplémewt đobjet, Trân Trọng Kim (VNVP 24) gọi là “sự 
vật túc từ”. Nhưng tiếng øb/et có nhiều nghĩa: có nghĩa là vật thể; có nghĩa là đẻ 
mục; có nghĩa là đối tượng hay khách thể hay mục đích (theo Đào Duy Anh, 
PVTĐ). Nói cømjblément d'objet thì objet phải hiểu theo nghĩa thứ ba mới đúng, 
nên PVTĐ dịch eoznpfément đobjet ra “mục đích bổ ngữ”. (Vương Lực, TQNP, 
cũng dùng “mục đích ngữ”). 

Nguyễn Trúc Thanh (VPM 107) gọi “chủ đích túc từ”, còn đúng hơn là “sự vật túc. 
từ”. Nguyễn Giang (CĐC70) gọi chủ từ và khách từ là “chủ thể”, con bò là đương thể 
của „4. 

c, Các sách ngữ pháp cổ điển của Anh, Pháp chỉ nói đến khách từ của øezbe, nhưng. 
nhiều nhà nghiên cứu ngữ pháp mấy chục năm gắn đây, đa nói đến khách từ của 
ađjectj£ Tì dụ (adjectjfin chữ ngả, khách từin chữ đậm): 

TP. soweieux de sa réputation, - cowsciewf de sa destinée, - đésizewx de bien faire 
(Brunot, PL 307); 
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Chủ thể và khách thể của sự trạng đều là sự vật, vậy tiếng dùng làm 
chủ từ và khách từ của trạng từ chỉ có thể là thể từ. 
6. Tỉ dụ khác: 
Giáp đánh Ất. 
Bình bị sạz. 
“Thùng đây „ước. 
“Tí giống Sử. 
(@) Quyển sách này của anh. 
Cái chuông này bằng đông. 
Bác tôi có hai cái nhà. 
Nó tiêu điển của tôi. 
Lỗi tại anh. 
®) { Tôi ở Sài Gòn. 
Cháu đi Long Hải. 
€ { Tôi gặp anh Giáp. 
“Tôi thấy con mèo. 
® { Tôi gặp anh Giáp đi chơi phố. 
“Tôi thấy cơn s›èo bắt con chuột. 
Ta chú ý: hai câu tỉ dụ C, øw Giá là khách từ của gặp, com zèo là 


khách từ của £ấy, mà trong hai câu tỉ dụ D, khách từ của ¿:ấy là cả tổ hợp 
con mèo bắt con chuột (xả. XXTV. 18). 


Đặt câu hỏi, khách từ có thể thay bằng đi hay gì: 
(Giáp) đánh ai? - đánh Ất. 


A. heis not tuorf his salt, - he is liÈe his father, - cossciows of evil, - eowtseiows that 
something had happened, - a#ziøws for your safety, - zziøws to avoid a scandal 
Jespersen, PG 163). 

Sách ngữ pháp cổ điển của Pháp phân biệt 0erbe iztramsitiƒ (trọn nghĩa) và erbe 
transiƒ (không trọn nghĩa). Sechehaye (SLP81) viết rằng tại sao chỉ nói đến øerbe 
transitỨ, mà không nói đến a4/ectif transiti/? Như nói: Cøt habif esf bon à 7eter, thì 
tiếng bom là ađ/ectjƒdùng theo một nghĩa mà không có bổ từ không được. 
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(Bình) bị gì?- bị nạn. 
(Lãi) tại ai? - tại anh. 

Khách từ là tiếng trỏ nơi chốn (đ. 22, chú) ta thay bằng đâu: 
(Tôi) ở đâu? - ở Sài Gòn. 
(Cháu) đi đâu? - đi Long Hải. 


Chủ từ câu và chủ từ của trạng từ. 
7. Tỉ dụ: 
Mèo bắt chuột. 
“Thùng đây nước. 


mèo là chủ từ của trạng từ bát, thường là chủ từ của trạng từ đẩy. Nhưng hai tổ 
hợp trên là câu, nên zèo và fltàng cũng là chủ từ câu; vậy zèø vừa là chủ từ 
câu vừa là chủ từ của trạng từ öết; f:¿»;g vừa là chủ từ câu vừa là chủ từ của 
trạng từ đây. 
Nhưng, ta nói: 
“Tôi vừa thấy con mèo bắt được con chuột cống. 
Chị Ba gánh hai thùng đây nước. 


thì tổ hợp com zèo bắt được com chuột cống là khách từ của trạng từ thấy, tổ 
hợp hai thùng đây nước là khách từ của trạng từ gánh. Trong hai tổ hợp ấy, 
cơn zèo là chủ từ của trạng từ bất, hai tiièng là chủ từ của trạng từ đây, mà 
con sièo và hai thung không phải là chủ từ câu. (Chủ từ câu là £ôi và chị Ba). 
Vậy, chủ từ của trạng từ không nhất định là chủ từ câu, nên ta phải phân 
biệt chủ từ câu (đ. Vi. 23) và chủ từ của trạng từ. 


8. Chủ từ của trạng từ có thể là sự vật tác động, sự vật thụ động hay sự 
vật bị động. Tỉ dụ: 
Giáp đánh Ất. 
Mèo bắt chuột. 
“Tí cười. 
Nó đi. 
Cây đổ. 
Lárụng. 


chủ từtác động 


chủ từ thụ động { 
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chủ từ bị động re t 
phải phạt. 


Chủ từ của trạng từ còn có thể là sự vật không tác động mà cũng 
không thụ động hay bị động, chúng tôi gọi là chủ từ tĩnh, như: 


Giáp đang ngủ, 

Ông ấy chết năm ngoái. 
Áo anh dài quả. 

“Thùng đây nước. 


Một số trạng từ đi với chủ từ tác động cũng được, mà đi với chủ từ thụ 
động hay bị động cũng được. Tỉ dụ: 


“Tôi lăn cái chén. 

Giáp đm na. 

Ất mới làm nhà. 

Bác ấy mới siwk cháu trai. 
Cái chén lăn. 

Quả na này ăn được rồi. 
Nhà mới làm xong. 


chủ từ b, 
Idjng { Cháu sinh năm 19500), 
Một số trạng từ có thể đi cả với chủ từ động, cả với chủ từ tĩnh: 


chủ từ tác động 


chủ từ thự động: { 


% Tôi fzeø ảnh trên tường. 
°hủ tt 
uHuảg { Chim öay. 
Ảnh ?zeo trên tường. 
b0 0% { “Tôi vẽ con chim bay. 


(1) Ta nhận thấy rằng nhiều trạng từ vừa có chủ từ tác động, vừa có chủ từ bị động, vốn 
là trạng từ không trọn nghĩa. Đi với chủ từ tác động, thì có khách từ, đi với chủ từ bị 
động, thì không có khách từ; chính vì ý khách từ đà đưa lên làm chủ từ bị động. 

“Ta còn thấy rằng nếu chỉ nói: “Quả na này ăn”, “Nhà làm”, “Cháu sinh”, thì lời nói như 
thiếu, mà phải thêm một gia từ cho trạng từ, lời nói mới đủ ý. Tỉ dụ: 

Nhà chưa làm. (thêm phó từ). 

Nhà làm bằng gạch.  (thêmhinh dung từ). 

Nhà làm năm ngoái. (thêm bổtừthờigian). 

Nhà làm ở phố Tự Do. (thêm bổ từ không gian). 
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Khách từ chính và khách từ thứ. 

9. Những tỉ dụ dẫn ở điều 6, trạng từ chỉ có một khách từ. Một số trạng 
từ có thể có hai khách từ khác loại; tỉ dụ: 

(A) Giáp cho Ất quyển n„ự# pháp). 
@®\ 4 @®) Anh giúpanh Bính siệc này. 
(C) Tí trả tiển Sửu rồi. 

Như câu A, Ất và quyển „g# pháp cùng là khách từ của trạng từ cho 
(cho ai? - cho cái gì?). Trạng từ có hai khách từ, ta coi một tiếng là khách tà 
chính, một tiếng là khách từ thứ. Nhưng lấy gì làm tiêu chuẩn để định chính 
với thứ? 

Vẻ ngữ pháp, hai tiếng cùng là bổ từ của cho, hai tiếng ngang giá trị, 
không tiếng nào phụ thuộc tiếng nào. Vẻ ý tứ, “Ất” là người nhận tặng vật, 
“quyền ngữ pháp” là tặng vật; cũng không thể định tặng vật quan trọng 
hơn, hay trái lại, người nhận tặng vật quan trọng hơn. 

10. Tuy nhiên, vì muốn phân biệt cho rành rẽ, nên chúng tôi coi qsyển 
ngữ pháp là khách từ chính. Và Ấ: là khách từ thứ. Phân biệt như vậy, 
chúng tôi dựa vào sự kiện dưới đây. 

Đáng lẽ dùng trạng từ là tiếng đơn (cho, gi4ø, trả), ta dùng tiếng đôi 
như đưa cho, làm giúp, trả cho, thì những câu tỉ dụ ở điều trên đổi thành: 

Giáp đưa cho Ất quyển ngữ pháp. 
D ¿Anh làm giúp anh Bính siệc này. 
“Tí trà cho Sửu fiễn rồi. 
“Ta cũng có thể tách tiếng đôi ra, nói: 
Giáp đưa quyển #gữ pháp cho Ất. 
ID 4 Anh làm 0iệc zảy giúp anh Bính. 
“Tí trả £¿ở: cho Sửu rồi. 


(1) Một câu như câu A, Trần Trọng Kim (VNVP24) gọi quyển ngữ pháp là “sự vật túc 
từ” và A/là *ohát phó tác từ”. VWVP định nghĩa sự vật túc từ là tiếng trỏ “người hay vật 
nào chịu cái dụng biểu diễn ra ở tiếng động từ”, và phát phó túc từ là tiếng trỏ “cái 
dụng thi hành ra cho người hay sự vật nào”. (Sự vật túc từ tầv. P. cozsðlémenf d'objet; 
phát phó túc từ tđv, P. cosplément điattribution). 

(2) Chúng tôi sẽ nói đến hạng tiếng đôi này ở chương sau tiết II. 
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“Trong những tiếng đôi đa cho, làm giúp, trả cho, thì đưa, làm, trả là 
trạng từ chính, mà chø, øi⁄@, là trạng từ phụ (đ. VII. 20. 23). Nói như tỉ dụ 
TH, ta thấy: 


ˆ~ quyển ngữ pháp, uiệc này, tiền, đi với trạng từ chính; 
~Ất, anh Bính, Su, đi với trạng từ phụ. 


Vì thế mà trong tỉ dụ I (điều trên) chúng tôi coi gwyể» »ø# pháp, uiệc 
này, tiền, là khách từ chính; và Ất, anh: Bính, Sửu là khách từ thứ. 


11. Lại thêm lẽ này nữa: những câu tỉ dụ I (đ. 9), đổi ra câu có chủ đẻ 
thì ý khách từ chính có thể đưa lên đâu câu làm chủ đẻ: 


Quyển ngữ pháp, Giáp cho Ất rồi. 
Việc này, anh nên giúp anh Bính. 
Tiên, Tí trả Sửu rồi. 
mà ta không thể đưa ý khách từ thứ làm chủ đẻ được. 


“Ta còn có thể đổi khách từ chính thành chủ từ bị động, mà không thể 
đổi khách từ thứ được: 
Quyển ngữ pháp cho Ất rồi. 
Việc ấy làm giúp anh Bính rồi. 
Tiền trả Sửu rồi. 


12. Tuy vậy, có khi cả hai khách từ đêu có thể đổi ra chủ đẻ hay chủ từ 
bị động. Tỉ dụ, hai câu này; 


“Thảy giáo thưởng Giáp quyết từ điển. 
Ất lừa Bính một suón tiền lớn. 
có thể đổi thành; 

1. ý khách từ chính đặt làm chủ đẻ: 
Quyền từ điễn này, thầy giáo mới thưởng Giáp. 
Món tiền ấy, Ất lừa của Binh. 

2. ý khách từ thứ đặt làm chủ đẻ (đ. XXI. 4): 
Giáp được thây giáo thưởng quyền từ điển. 
Bính bị Ất lừa một món tiên lớn. 

3. khách từ chính đổi ra chủ từ bị động: 
Quyền từ điển này thưởng cho Giáp. 
.Món tiền ấy lừa của Bính, chứ gì! 
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4. khách từ thứ đổi ra chủ từ bị động: 
Giáp được thưởng quyển từ điển. 
Bính bị lừa một món tiền lớn. 


Chúng ta nhận thấy rằng chỉ có trạng từ nào có thể đi với được, bj, thì 
khách từ thứ mới có thể đổi ra chủ đẻ hay chủ từ bị động. Vẻ điểm này, 
chúng tôi sẽ giải thích ở đ. XVII. 6. 


13. Ta cũng nhận thấy rằng khách từ chính :zờng là thể từ trỏ vật, mà 
khách từ thứ £;zởng là thể từ trỏ người: 
Giáp cho Ất quyển »gữ pháp. 
Anh giúp anh Bính øiệc srày. 
“Tí trả #iẻ» Sửu. 
“Thây giáo thưởng Giáp quyển từ điển. 
Ất lừa Bính một món tiền lớn. 


Chúng tôi nói “fờ»g”, vì cũng có trường hợp cả hai khách từ đều là 
thể từ trỏ người, hay thể từ trỏ vật. Tỉ dụ: 


Ông Giáp cho ông Ất đứa con thuứ hai làm con nuôi. 
Cho chó bát cơm đi! 


Vị trí khách từ chính và khách từ thứ. 


14. Xem những tỉ dụ dẫn ở điều trên, ta thấy rằng không nhất định 
khách từ chính đứng trước khách từ thứ, hay khách từ thứ đứng trước 
khách từ chính. Tiếng nào đặt trước, tiếng nào đặt sau, là tùy thói quen, tùy 
cách xếp đặt lời nói cho cân đối và thuận tai, mà đã nói thói quen và thuận 
tai thì thật là vấn đẻ khó định. Tỉ dụ: 

(A) Giáp vay fiể» Ất. 
() Giáp trả fiê» Ất. 
(C) Giáp cho Ất điền. 

Có le ta nói “oay tiên ẤT”, “trả tiền ẤP”, là vì tiên của Ất, nay Giáp đến 
vay, hay Giáp vay trước, nay đem trả; mà nói “eho Ất tiền” là vì tiên của 
Giáp, Giáp cho Ất, chứ không phải tiền của Ất. 

Tuy trong hai câu A, B, ta đặt khách từ chính trước khách từ thứ, 
nhưng cũng có khi ta lại đặt ngược lại, khách từ chính sau khách từ thứ: 
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Giáp 0ay Ất ba trăm bạc. 
Giáp trả Ất tiễn uay tháng trước. 
Đặt khách từ chính sau khách từ thứ, trái với trên, là vì khách từ chính 
dài hơn khách từ thứ; có vậy thì câu mới cân đối, và nghe mới thuận tai. 


Khách từ kép. 


15. Một trạng từ có nhiều khách từ, nhưng không phải là khách từ 
chính và khách từ thứ, ta gọi là khách từ kép. Khách từ chính và khách từ 
thứ họp lại không phải là khách từ kép. Tì dụ: 

“Tôi mua năm quyền vở và ba cái bút chỉ. 
năm quuyển ở, ba cái bát chì đều là khách từ của trạng từzzwa, nhưng không 
có chính và thứ: hai khách từ họp lại gọi là khách từ kép. 

“Tôi biểu anh Giáp quyển ngữ pháp. 
anh: Giáp họp với quyển ng pháp không phải là khách từ kép: qyển ð„gữ 
pháp là khách từ chính, anh Giáp là khách từ thứ. 

“Tỉ dụ khác vẻ khách từ kép: 

(A) Vì có Lão Trang mà nhiều bài hát nói có cái vẻ phong lưu, cái 
tính phóng khoáng, cái chí cao xa nhẹ nhàng, cái giọng hùng hồn 
khẳng khái, vượt hẳn ra ngoài khuôn phép nghiêm nhặt của Khổng 
Mạnh. (N.V.N). 

“cái 0è phong Iưw”, “cái tính: phóng khoáng”, “cái chí cao xa nhẹ nhàng”, và 
“cái giọng luàng hôn khảng khái” đêu là khách từ, họp lại thành khách từ 
kép của trạng từ có. 

(B) Chính cái văn hóa của người Tàu ấy đã chỉ phối tư tưởng, học 
thuật, luân lí, chính trị, phong tục của dân ta. (D.Q.H). 

“tư tưởng”, “học thuật”, “luân lí”, "chính trị”, “phong tực” là khách từ kép của 
trạng từ chi phối), 


(1) Trường hợp lắp lại trạng từ trước mỗi khách từ, như: 
Anh đi, anh nhớ non Côi, 
Nhớ sông Vị Thủy, nhớ người tình chung. (cd) 
'Nghiện chè, nghiện rượu, nghiện cả cao lâu, 
Hay hát, hay chơi, hay nghề xuống lõng. (N.C⁄T) 
ta sẽ nói ở đ. XVIH. 41. 
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16. Tuy vậy, ta cũng không cản nói đến khách từ kép, mà chỉ cân nói 
rằng trong câu A, khách từ là cả từ kết “cứi nề phong lưu, cái tính phóng 
khoáng, cái chí cao xa nhẹ nhàng, cái giọng hùng hôn khẳng khái, uượt hẳn ra 
ngoài khuôn phép nghiêm nhặt của Khổng Mạnh”. Từ kết này phân tích ra: 
tiếng chính: cái về phong lưu, cái tính phóng khoáng, cái chí cao xa nhẹ 
nhàng, cái giọng hùng hồn khâng khái (a). 
bổ từ: vượt hẳn ra ngoài khuôn phép nghiêm nhặt của Khổng Mạnh. 

(Từ kết (a) gồm có bốn từ kết nhỏ ngang giá trị ngữ pháp, là: “cái uẻ 
phong lưu”, “cái tính phóng khoáng”, “cái chí cao xa nhẹ nhàng”, “cái giọng 
hùng hồn khẳng khái”). 


“Trong câu B, cả từ kết “?w tưởng, học thuật, luân lí, chính trị, phong tục 
của dân ta" là khách từ, và phân tích ra: 
tiếng chính: tư tưởng, học thuật, luân lí, chính trị, phong tục (b) 
quan hệ từ: của 
bổ từ. dân ta 
(Từ kết (b) gồm có năm ngữ ngang giá trị ngữ pháp: “f tưởng”, “học 
thuật”, “luân IP, “chính trị”, "phong tực”). 
“Mình”, “nhau”, dùng làm khách từ. 
17. Ta nói: 
(A) (Nghĩ mình) mình lại thương zmình xót xa. (N.D) 
(B) Các anh thử xét zìt xem! 
(C) Người trong một nước phải thương z+zw cùng. (cd) 
(Ð) Giáp với Ất đánh sa. 


thì tiếng 3% in ngả và ~:aw dùng làm khách từ, và trong những tỉ dụ trên 
khách thể với chủ thể của trạng từ fzơnwz (câu A và C), xét (câu B), đánh: 
(câu D), cùng là mộtf), 


Mình dùng làm khách từ, thì chủ từ có thể là đơn số (câu A) hay phức 


(1) Có khi øì»/: dùng làm khách từ không có tính cách nói trên. Tỉ dụ, một người tự 
xưng là “mình”, nói: “Nó được mình hai uán cờ”, hay một người gọi vợ là “mình”, nỏi: 
*Tôi thương smình lắm”, thì khách từ mình và chủ từ nó hay tôi, không phải cùng một 
người. Lại như câu: 

Một người có khinh zành, rồi người khác mới khinh zmìxj:. 
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số (B), nhưng z›aw dùng làm khách từ thì chủ từ phải là phức số (C, D) 0), 
Nhaw còn hàm ý giao hỗ, nghĩa là người trong một nước thì người nọ thương 
người kia, người này được người khác thương; trong hai người, Giáp và Ất, 
thì Giáp đánh Ất, mà Ất cũng đánh Giáp, hai người cùng đánh mà cùng bị 
đánh. 


HV. “KỈ”, “tự”, “tương” dùng trong Việt ngữ: chỉ có “kỉ” dùng làm 
khách từ, “tự”, “tương” không dùng làm khách từ. 


18. Từ điển của ta quen dịch cả hai tiếng ki và/w cùng raøình, và 
tương - ra nhau. Mình và nhau có thể dùng làm khách từ, còn kỉ Ởu, fự É] và 
tương †8 có dùng làm khách từ không? Ta nhận thấy rằng: 


1. Dùng f, tương, ta còn dùng thêm ?zmình, ha; 
tự biết mình, tự xét mình, tự chủ lấy mình; 
tương phản nhau, tương thân tương ái lấy nhau, 
tương trợ lẫn nhau, tương đương với nhau. 
Tự, tương đặt trước trạng từ chính, mà zình, zha đặt sau. 


2. Trái lại, dùng kỉ ta không dùng thêm z3»: hoặc ta dùng kỉ, hoặc ta 
dùng mình: 
ích kỉ, ích mình, vị kỉ, vị mình 
lợi ki, lợi mình, tri kỉ, biết mình. 
Ki đặt sau trạng từ, cũng như mình. 


thi tiếng màn thứ nhất với chủ từ một người là một thế, mà tiếng zìx thứ hai không 
cùng một thể với chủ từ người khác. 

Muốn biết tiếng øì»: dùng làm khách từ có cùng một thể với chủ từ không, ta lấy 
tiếng £ự đặt trước trạng từ. Có thể đặt trước thì khách từ với chủ từ là một. Câu tỉ dụ 
trên có thể nói: 

Một người có f khinh mình, rồi người khác mới khinh mình. 

(2) Đáng lẻ nói: “Giáp sới Ất đánh nhaw”, ta cũng nói: “Giáp đánh nhaw oới Ất". Về ngữ 
pháp, chủ từ là đơn số; nhưng vẻ ý tứ, tiếng øzw hàm ý giao hỗ, nên vẫn phải hiểu là 
có hai người đánh nhau, chứ không như nói “Giáp đánh Ất”. 

Chỉ có những trạng từ như đánh, đá, chọi, chui, cấi, v.v... mới dùng như trên, và lối 
nói ấy ta coi là quán thoại, chứ chưa giải thích được vì ¡ nói thế, 

Quán thoại (tđv. P. iiofismne) là lối nói theo thói quen mà không thể lấy luận lí hay 
ngữ pháp thông thường giải thích được (đ. XV. 9). 
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Theo ngữ pháp Việt, cũng như theo ngữ pháp Hán, khách từ đặt sau 
trạng từ. Vậy thì chỉ có # dùng làm khách từ, còn fự, /ơ»g không dùng làm 
khách từ, và ta xếp hai tiếng này vào hạng phó từ (đ. XL 9. 11). 


19. Tương chỉ đi với trạng từ không trọn nghĩa, mà / có thể đi với 
trạng từ trọn nghĩa hay không trọn nghĩa. Vậy, ta phân biệt ba trường hợp 
dùng tiếng £ự đặt trước trạng từ. 


1. Trạng từ không trọn nghĩa, mà chủ từ và khách từ cùng trỏ một thể: 
ta dùng tiếng øà»" làm khách từ, tỉ dụ: 


Các anh tự xét zì»t xem. 
“Ta hãy fự trách mình trước. 
2. Trạng từ không trọn nghĩa, nhưng chủ từ và khách tử không trỏ 
cùng một thể: ta không dùng tiếng zìn làm khách từ, tỉ dụ: 
Giáp tự viết đôi câu đối mày. 
Anh ấy tự liệu hết mọi oiệc trong nhà. 
3. Trạng từ trọn nghĩa: không có khách từ, tỉ dụ: 
Giáp £ự học. 
Người ấy fự cao ự đại quá. 
Xem những tỉ dụ trên, ta càng thấy rõ, # không dùng làm khách từ, và 


cũng không tương đương với zình, cũng như £ơng không thể coi là tương 
đương với :aw được. 


Lược ý khách từ. 
20. Ta thường lược ý khách từ, ở những trường hợp sau: 
a) Ý khách từ đã nói ở trên rồi, không cản nhắc lại: 
Cười người chớ có cười [ ] lâu. (cd) ®. 


(1) Ta còn nhận thấy rằng: 

a. Tự có thể hợp với trạng từ Nôm (tự biết, tự xét...), hay trạng từ Hán Việt (tự chủ, 
tự ập...). 

b. Tương chỉ hợp với trạng từ Hán Việt (tương trợ, tương đương, tương đối, tương 
phùng...). 

c. Ấï chỉ đi với trạng từ Hàn Việt, mà mình có thể đi với trạng từ Hán Việt hay trạng 
từ Nôm. Tuy nhiên zzìs#: có đi với trạng từ Hán Việt, thỉ trạng từ này phải quen dùng 
một mình trong Việt ngữ. Vì thế mà ta nói “ích kỉ” hay “ích mình”, “lợi kỉ” hay “lợi 
mình”, mà chỉ nói “tri kỉ” chứ không nói “trí mình”. 
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b) Y khách từ chưa nói ra, nhưng người nghe suy luận cũng hiểu: 
Cười người hôm trước, hôm sau người cười [ ]. (cd). 


Có một số trạng từ, nói ra, người nghe liên tưởng ngay đến ý khách từ 
rồi, ta cũng không cân diễn tả ý khách từ nữa. Như nói đ, thì thông thường 
là ăn cơm; nói să» thì chỉ có săn đã câm dã thú, nên thường ta chỉ nói: 


Anh Giáp còn đang ăn [ ], chúng ta hãy đợi đây một lúc. 
Ngày nghỉ nào anh Ất cũng đi săn [ ]. 


Chỉ khi nào ăn thức gì không phải là cơm, hay muốn nói rõ săn thứ 
cảm thú nào, ta mới dùng khách từ: 


Anh Giáp thích ăn zz lắm. 
Anh Ất săn øøi thiện lắm. 


e) Khách từ trỏ sự vật uất định, không cân biết đến, ta cũng lược ý 
khách từ: 


Tôi đã thuê khắc chữ Nôm rồi. 


Nói như trên, ta chỉ cân biết việc thuê khắc chữ Nôm. Nhưng nếu cần 
biết thuê ai khắc chữ Nôm ta phải nói rõ: 


Tôi đã thuê £hợ làng Bưởi khắc chữ Nôm rồi. 


(1) Dấu [ ] thay ý khách từ tỉnh lược. 
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BỒ TỪ KHÔNG GIAN 
BỒ TỪ THỜI GIAN 


Bổ từ không gian. 


21. Bổ từ không gian dùng để trỏ sự trạng ở hoàn cảnh không gian 
nào. Chỉ có thể từ dùng làm bổ từ không gian. Bổ từ không gian đứng sau 
trạng từ. Tỉ dụ: 

"Tôi làm việc ở Sài Gòn. 
Giáp ngồi trong nhà. 
Ất nằm sản gác. 


Phương ngôn là những câu tục ngữ chỉ thông dụng ng zột 
tàng, chứ không lưu hành khấy rong xước. (D.Q.H) 


22. “Không gian” hiểu theo nghĩa rộng. Không những chỉ có thể từ 
trỏ nơi chốn mới dùng làm bổ từ không gian, mà bất cứ thể từ nào trỏ sự vật 
có một vị trí trong không gian, hay coi như có thể có vị trí trong không 
gian, đều có thể dùng làm bổ từ không gian. Tỉ dụ: 


Tôi đứng gần anh Giáp), 
“Tôi nhớ có đọc câu ấy trong sách Luận 0g. 
Phẩm cách cao thượng (...) của đức Khổng Tử biểu lộ ra trong hứng 
chuyên Ngài nói tới học trò. (D.Q.H). 
Đụ câu hỏi, tiếng dùng làm bổ từ không gian thay bằng ở đáw hay 
đâu. 
(Giáp) ngồi ở đâu (đâu)? - ngồi trong nhà. 
(Tôi) đứng ở đâu (đâu)? - đứng gản anh Giáp. 


(1) Đứng gân anh Giáp, tức là “đứng ở chỗ gắn chỗ anh Giáp đứng”. 

(2) Đặt câu hỏi, bổ từ không gian thay bằng ở đâw hay đâu mà tiếng trỏ nơi chốn dùng 
làm khách từ cho những trạng từ ở, đi, s, đến, lại, ra, nào, lên, xuống, qwa, sang... 
chỉ có thể thay bằng đâw, chứ không thể thay bằng ở đá. (đ. 6). 
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Quan niệm về thời gian: thời điểm và thời hạn. 


23. Dùng để hỏi vẻ thời gian, ta có hai tiếng: bao giờ và bao lâu. Vì thế 
mà chúng tôi phân biệt “thời điểm” và “thời hạn”#. Baø giờ dùng để hỏi vẻ 
thời điểm, bo 4w dùng để hỏi vẻ thời hạn. 

“Thời điểm là một khoảng thời gian dài hay ngắn lấy làm một điển 
đánh dấu chuỗi thời gian vô hạn. Tỉ dụ: 


(A) Tôi gặp anh Giáp tháng trước. 
(B) Tôi gặp anh Giáp øgày 26 tháng trước. 
(C) Tôi gặp anh Giáp lức 10 giờ ngày 26 tháng trước. 


Câu A ta lấy tháng làm thời điểm, câu B lấy ngày làm thời điểm, câu C 
lấy giờ làm thời điểm. 


24. Thời hạn cũng là một khoảng thời gian, fronwg suốt cả khoảng thời 
gian ấy có một việc xảy ra liên tiếp. Tỉ dụ: 


(D) Giáp vừa ngồi đây lúc mấy. 

() Giáp ngồi đây có znột lúc. 

(E) Giáp ở Long Hải cả tháng trước. 

(G) Tháng trước Giáp có ở Long Hải. 

(1) Tháng trước Giáp ờ Long Hai một tuân lễ. 


Như vậy, đem đặt câu hỏi, ta rất đễ phân biệt khách từ hay bổ từ không gian của 
những trạng từ kể trên. Tỉ dụ: 

(A) Cháu đi Long Hải. 

(B) Giáp đang đi ngoài phố. 

Câu A, Long Hải là khách từ, vì ta hỏi “Cháw đi đâw?”, muà không hỏi: “Cháu đi 
ởđâu?” 

Câu B, ngoài phố là bổ từ không gian, vì ta hỏi: “Giáp đi ở đâw?". Ta còn nhận 
thấy rằng có trường hợp đặt câu hỏi ề bổ từ không gian, bắt buộc ta phải đừng ô 
đâw chứ không thể dùng đáw được. Như câu B mà hỏi: “Giáp đi đâu 2” ta không thể 
trả lời: “Giáp đi ngoài phố”, mà phải trả lời: “Giáp đi Long Hải" hay “Giáp đi 
chợ”, v.V... 

Đi dùng trong câu A là trạng từ không trọn nghĩa, và Long Hải là đối tượng của 
sự trạng “đi”. Trái lại, đi trong câu B là trạng từ trọn nghĩa. Ta nói “Giáp đang đi” thì 
câu nói cũng đủ ý nghĩa rồi, và agoải phố dùng để diễn tả sự trạng “đi” ở hoàn cảnh 
không gian nào.) 

(1) Thời điểm tđv. đzfe; thời hạn tđv. P. đưzéc. 
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Câu D, lức øấy trỏ thời điểm (Giáp ngỏi đây bao giờ?), mà câu Ð, øộ£ 
thác trỏ thời hạn (Giáp ngồi đây bao lâu?), câu E, cả fháng trước trỏ thời hạn 
(Giáp ở bao lâu?): việc “Giáp ở Long Hài” liên tiếp cả tháng trước. Trái lại, 
câu G, tháng trước trỏ thời điểm (Giáp ở bao giờ?): trong thời điểm “tháng 
trước” Giáp có ở Long Hải, nhưng không ở liên tiếp cả tháng, mà ta cũng 
không biết Giáp ở bao lâu. Nói như câu H, càng thấy rõ ràng (táng trước trỏ 
thời điểm và trong thời điểm ấy có một thời hạn zột fâ» lễ. 


Bổ từ thời gian. Š 


25. Bồ từ thời gian dùng để trỏ một sự trạng ở hoàn cảnh thời gian 
(thời điểm hay thời hạn) nào, nghĩa là trỏ sự trạng xảy ra öaø giờ hay bao 
lâu. Chỉ có thể từ dùng làm bổ từ thời gian. Bổ từ thời gian đứng sau trạng 
từ. Tỉ dụ: 

~ bổ từ trỏ thời điểm: 

(A) Tôi xem vở hát ấy hôzm qua rồi. 
(B) Nguyễn Du sinh giữa thế kỉ 18. 
~ bổ từ trỏ thời hạn: 
(C) Tôi ở Long Hải hai tuần lễ. 
(D) Anh Giáp ngồi đây đến một tiếng đồng hả. 
26. Có tiếng không trỏ thời gian cũng dùng làm bổ từ thời gian. Tỉ dụ: 
(A) Tôi đến trước anh Giáp. 


(Tôi đến bao giờ? - trước anh Giáp). Trước anh: Giáp tức là trước khi 
anh Giáp đến. 


(B) Nấu đến 237 độ thì chì chảy. 


(Nấu bao lâu? - đến 237 độ) Đến» 237 độ tức là trong một thời hạ cho 
đến khi nào sức nóng đến 237 độ. 


“Trái lại, có tiếng hàm ý thời gian (như hanh, chậm, lâu, au, mãi, 
lần, lượt, đang, đa, sẽ) mà không dùng làm bổ từ thời gian, ta sẽ nói ở dưới. 


Tiếng hàm ý thời gian, không dùng làm bổ từ thời gian. 
27..Điều 25, ta đã nói: bổ từ thời gian diễn tà hoàn cảnh thời gian, 


nghĩa là trỏ sự trạng xảy ra bao giờ hay bao lâu. Vậy, bổ từ thời gian là tiếng 
trỏ thời gian hữu định hay phỏng chừng. Tỉ dụ: 
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Giáp đi hôm qua. 

Giáp đi cách đây vài ngày. 

Giáp ở Long Hải hai tháng (gân hai tháng). 
thì hôm qwa, hai tháng là thời gian hữu định, mà cách đây ài ngày, gân hai 
tháng là thời gian phỏng chừng. Nhưng, tiếng trỏ thời gian phỏng chừng 
phải dựa vào tiếng trỏ thời gian hữu định: cách đây oài „gày dựa vào đây (= 
hôm nay), gẩn hai tháng dựa vào hai tháng. 


“Tiếng trỏ thời gian hữu định lại phải căn cứ vào đơn vị thời gian như: 
năm, ngày, tháng, giờ... hay những tiếng như đời, thời (trỏ khoảng thời gian 
dài), lát, lúc, chốc, phút (trô khoảng thời gian rất ngắn). 


Sa cơ một pÌuút ra người cửu nguyên (N.Đ.M) 
'Vừa ngôi zmột chốc lại đi (H.H.Q) 
Giáp ở đây có một lác thôi. 
Anh hãy ngồi đây một lát nữa, nào. 
28. Nhanh, chậm, lâu, mau, chóng, mãi, bất thình lình... ®).'Tì dụ: 
“Thức 14w mới biết đêm dài. (tng). 
Mày theo tao rãi. 
Giáp đến bất thình lình. 
Anh đi nhamhi (chậm) quá. 
Học 4w (chóng) lên rồi đi chơi. 
Những tiếng kể trên, tuy rằng hàm ý thời gian, nhưng: 
a) không căn cứ vào đơn vị thời gian. 
b) không diễn tả thời gian hữu định hay thời gian phỏng chừng. 
©) không trỏ sự trạng xảy ra bao giờ hay bao lâu. 


Vậy, những tiếng ấy không diễn tả hoàn cảnh thời gian, không dùng 
làm bổ từ thời gian, mà dùng để miêu tả “tính cách” của sự trạng, nên 
chúng tôi coi là hình dung từ (xem tiết sau). 


29. Lân, lượt, khi. - Lần, Iượt, không phải là tiếng trỏ đơn vị thời gian 
hoặc trỏ khoảng thời gian dài hay ngắn (như đời, thời, lát, lúc, chốc, phút, - 


(1) Cxđ. XIL 26-28. 
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đ. 27). Ta nói zmột lát, tnột lúc, một chốc, một phút, thì những tiếng ấy gợi cho 
ta ý niệm vẻ thời hạn, mà nói zmột lần, znột lượt, thì ta không có ý niệm ấy. 

Và lại, ta nói: “Tôi mới ở Long Hải có một lần”, thì ta ở một giờ, một 
ngày, hay hai ba tháng liền, cũng vẫn là ở một lân. Ta hỏi “Giáp đến đây bao 
giờ?” ta đợi câu trả lời như “Giáp đến lúc uãy" hay “hôm qwa”, “tuân trước”, 
“tháng trước”, v.v... chứ nói “Giáp đến đây một (hai, ba) lần”, không phải là 
trả lời. Có dùng ¿ẩ», ta phải dùng thêm tiếng diễn tả hoàn cảnh thời gian, 
như “Tháng trước, Giáp đến đây hai lần”. 


Vì thế mà trong những tỉ dụ dưới: 

chóng thuộc lắm. 

,một lần là thuộc ngay. 

Giáp học bài chóng lắra, đọc qua zột lượt là thuộc. 
Ba lân đi, ba lần về không. 
“Thanh lâu bởi lượt, thanh y hai lần. (N.D) 


thì một lần, một lượt, hai lần, hai lượt, ba lân) không phải là bổ từthời gian, 
mà cũng là hình dung từ. 


Khi có hai nghĩa. Một nghĩa là lúc, và nói: 
Tôi có gặp Giáp khi (lúc) sấy. 
thì ki øãy là bổ từ thời gian. 
Một nghĩa nữa là lần, và nói: 
Ít khi Giáp đến đây lắm. 
thì # khi không phải là bổ từ thời gian. 


30. Luôn, hay, năng, thường. - Bốn tiếng này đồng nghĩa, và trỏ một 
việc xảy đến nhiều lần, vậy dùng làm hình dung từ. Hay, thường, „ăng, đặt 


Giáp học bài { 


(1) Có khi ta lược tiếng lẩn, tỉ dụ: 
“Tính tỉnh anh ấy mỗi lúc z»óf khác. 
Người ta mỗi tuổi nỗi già. 
Ba chìm bảy nồi, chí: lênh đênh. (tng) 
Một khác = một lân, - mỗi già = mỗi lân già thêm, - ba chìm bảy nổi = nhiêu lần nổi lên 
chìm xuống. 
Câu tục ngữtrên dạy cách nấu bánh trôi: viên bánh nổi lên chìm xuống nhiêu lần, khi 
nào chín mới nổi hẳn lên (lênh đênh). 
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trước tiếng chính; izô» đặt sau, nhưng từ kép /wôn Iwôw có thể đặt trước hay 
Sau: 


Giáp hay („ăng) lại đây lắm. 

Giáp ?ường lại đây. 

Giáp lại đây luôn. 

Nó luôn luôn tìm cách trốn tránh công việc. 


Ta hay dùng điệp ý hai tiếng HV. fiường và N. Iwôw, và như vậy có ý 
nhấn mạnh: 


Giáp thường lại đây luôn. 
30.a. Đang, đã, sẽ. - Tỉ dụ: 
Hôm nay Giáp đang ở Long Hải. 
Giáp đđ đi Long Hải hôm qua. 
Mai Giáp sẽ đi Long Hải. 
“Tiếng trỏ hoàn cảnh thời gian là những thể từ 2z: 4y, hô qwa, tai. 


Ba trạng từ đzng, đã, sẽ, là tiếng dùng để trỏ trạng thái vẻ thời gian, chúng 
tôi gọi là phó từ (đ. VI. 20). 


(1) Dùng điệp ý một tiếng Hán Việt và một tiếng Nôm đồng nghĩa là một lối quán thoại 
của tiếng Việt (xđ. XV. 9). 
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HÌNH DUNG TỪ 


31. Hình dung tử là tiếng miêu tả (hình dung) tính chất của sự trạng. 
(*Tính chất" hiểu theo nghĩa đã nói ở đ. V. 11, và còn gồm cả trình độ, 
cách thức). 


Thể từ và trạng từ đều có thể dùng làm hình dung tử. Tỉ dut; 
(A) Thuyền chạy 0à» ụt, gió thổi ở è, sóng vỗ chòng chành.. 
(TT) 
(B) Quyền sách này hay lắm. 
(C) Giáp đi nhanh lắm). 
(D) Lửa cháy đỏ rực”. 
(Ð) Giáp đánh Ất smội cái tát. 
() Tôi ngủ một giấc ngon. 
(G) Năm nọ mất mùa, nhiều người chết đói. 
(H) Cái chuông này đúc bằng đông. 
() Chị Bính đan áo bằng máy. 
( Tôi đi máy bay ra Huế. 
(U Bàn này dài hai thước. 
(M) Làng tôi cách tỉnh sãz cây số. 
(N) Giáp đến đây luôn. 


Trạng tử có khách từ, ta có thể coi hình dung từ là bổ từ của từ kết 
gồm trạng từ và khách từ. Như câu Ð, z2 cái tát là hình dung từ của đánh 


() Ta sẽ nói đến vị trí của hình dung từở đ. 34. Những tỉ dụ trên, hinh dung tử đều đứng 
sau trạng tử chính. 

(9) Nhanh lắm là hình dung từ của đi; đỏ rực là hình dung từ của cháy. Phân tích, thì lầm: 
là hinh dung từ của ¬hanh; rực là hình dung từ của đõ. 
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Ất; câu I, bằng máy là hình dung từ của đzø áø; câu M, sðzm cây số là hình 
dung từ của cách tỉnh; câu N, luôn là hình dung từ của đến đây. 

32. “Tính chất của sự trạng”, hiểu theo nghĩa rộng, nên phạm vi của 
hình dung từ cũng rộng, và có thể nói rằng phàm tiếng bổ túc nghĩa cho 
trạng từ mà không phải là khách từ hay bổ từ không, thời gian, thì xếp vào 
hạng hình dung từ cả. 


Đặt câu hỏi, tiếng dùng làm hình dung từ có thể thay bằng: fhiế „ào, 
làm sao, cách nào, bằng gì: 


(Thuyền) chạy thế nào? - chạy vùn vụt. 
(Nhiều người) chết thế nào (làm sao)? - chết đói. 
(Tôi) đi bằng gì (cách nào)? - đi máy bay. 


Nhưng có khi đặt câu hỏi, ta không thể thay hình dung từ bằng những 
tiếng trên; như ba câu tỉ dụ L M, N, điều trên, ta hỏi: 


Bàn dài bao nhiêu? 
Làng anh cách tỉnh bao xa? 
Giáp đến đây bao nhiêu lân? 


33. Có khi trạng từ đã trọn nghĩa (tự nó trọn nghĩa hay có khách từ 
làm cho trọn nghĩa), cũng cần có thêm hình dung từ, lời nói mới đủ ý®, 
Tỉ dụ: 


Người có học phải xử sự cho lịch thiệp. 
“Thằng ấy ăn ở đều giả lắm. 
Các cụ coi điều ấy trái oới cổ tực. 


Vị trí hình dung từ. 


34. Thường thì hình dung từ đặt sau trạng từ chính. Tuy nhiên hình 
dung từ là từ đơn, từ kép, ngữ hay từ kết ngắn, có thể đặt trước tiếng chính, 
nên: 


“Thuyền chạy 0ø 0t, gió thổi ? tà. 
có thể nói: 
“Thuyền 0ø: ựt chạy, gió ? thổi. 


(1) ©xđ. VIL. 8, chú. 
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“Tỉ dụ khác: 
Hồn tử sĩ, gió ? œ thổi; . 
Mặt chỉnh phu, trăng đối đối soi. (Đ.T.Đ) . 
Cành lê fzắng điểm một vài bông hoa. (N.D) 
Vợ mi cười, âu yếm nhìn chồng. (K.H) 
Ba lần đi, ba lần về không. 
Ba chìm, bảy nổi, chín lênh đênh (tng). 

Đặt hình dung từ trước tiếng chính, ta thường có ý nhấn mạnh vào 
hình dung tư?, 

35. Cực, tuyệt, tối, chí, rất, cả, khá, khí, hơi: Những tiếng này dùng 
làm hình dung từ, đặt trước tiếng chính. 7z¿f cũng có khi đặt sau. Còn: 
tiếng zấf khi nào đặt sau tiếng chính, ta sẽ nói ở điều dưới. 

“Tỉ dụ: 

Cùng nhau trông mặt cả cười. (N.D) 

Đào râu râu ủ, liễu hơi hơi gây. (N.G⁄T) 

Việc này tối cần, anh phải làm ngay. 

Anh nói thế &hí quá. 

Tôi chí ghét người ấy (VNTĐ) 

Anh ấy rất chăm chỉ, khá thông minh, nhưng cực kì kiêu căng. 
Bài thơ này fuyệt hay (hay f„yệi). 


36. Quá, rất: Quá dùng làm hình dung từ, đặt trước hay đặt sau tiếng 
chính. Tỉ dụ: 


(1) Theo ngữ pháp Hán, hình dung từ đặt trước tiếng chỉnh, mà muốn nhấn mạnh, lại 
đặt sau. Tỉ dụ: “Tha mạn mạ» đích tẩw" (Nó chạy chậm), là nói theo phép thường: 
mạn mạn là hình dung từ của £ẩ. Muốn nhấn mạnh vào ý “chậm”, nói: “71a tẩu đắc 
hgận mạn”. 

(2) Cực, thậm, tuyệt, tối, chí, là tiếng Hán Việt. Khá, zất, cả có lẽ do tiếng HV. khả, chí, 
đại chuyển sang Nôm. 

Khí có phải là khá biến thể không? và khi nào khen thì ta nói &#:4, mà chê thì nói 
khí. Hay là khí chính là tiếng Hán Việt, nguyên nghĩa là hơi (hơi thở, hơi đất, khí đất), 
sau ta dùng chệch ra nghĩa là ít? Hay nữa, tiếng øi của ta vốn có hai nghĩa: một nghĩa 
là ít, một nghĩa tương đương với HY. khí, vì thế mà dùng &hí theo nghĩa là ít. 

Đấy là vấn đẻ đặt ra, còn chờ từ nguyên học giải quyết. 
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Tin tôi nên gwđ nghe lời, 
'Đem thân bách chiến làm tôi triều đình. (N.D) 
Khi họ đã tới một trình độ qwé cao, ta có tỉnh ngộ cũng qwá 
chậm, mà có phản động cũng đã muộn rồi. (D.Q.H) 
“Trong khi ạwá giận, lắm lời vi sơ (NĐM) 
Anh Giáp giận qwá, đỏ mặt tía tai, đi vào trong nhà. 
Giáp tin Ất quá. 
Nhà này làm cao gwá. 
Quá có bổ từ theo, thường đặt sau tiếng chính: 
ăn tiêu qwá chén, đẹp quá chừng, đẹp quá đỗi. 

Rất có hai nghĩa: một nghĩa tương đương với lắm, một nghĩa tương 
đương với qwá. Dùng theo nghĩa là lắm, thì zấf đặt trước tiếng chính. Theo 
nghĩa là quá, thì zấ không dùng một mình, mà có bổ từ đi theo, và có thể 
đứng trước hay sau tiếng chính: 

rất đỗi nghèo nàn, khôn ngoan zấf rực. 
37. Có nhiều tiếng hàm ý thời gian làm hình dung từ cũng thường đặt 


trước trạng từ chính, như: hay, răng, thường, luôn (đ. 30); chợt, bỗng, thoắt, 
sực, xảy (đ. XI. 27). 


TIẾT IV 
BỔ TÙ CỦA THỂ TỪ 


38. Chúng tôi đã có ý chia bổ từ của thể từ ra mấy hạng, tỉ như chia ra: 
chỉ định từ, hình dưng từ, bổ từ “chủ hữu”, bổ từ không gian, bổ từ thời gian. 
Chúng tôi cũng đã muốn định nghĩa như sau: 

1. Chỉ định từ dùng để trỏ đích xác một sự vật; tỉ dụ (bổ từ đứng ngay 
sau thể từ chính): 

kía 
Người là ông Giáp 
{ anh gặp hôm qua } 

2. Hình dung từ dùng để hình dung “tính chất” của sự vật; tỉ dụ: 

trẻ nhất 
Người 4 đang nói là ông Giáp. 
đeo kính trắng 
3. Bổ từ “chủ hữu” dùng để trỏ sự vật “chủ hữu” sự vật khác (đ. VI. 
18); tỉ dụ: 
Áo anh dài quá. 
Anh đôi đi vắng. 
Chặt cho tôi cành zzi. 

4. Bổ từ không, thời gian dùng đề trỏ sự vật ở hoàn cảnh không gian 
hay thời gian nào; tỉ dụ: 

Các bọn thượng lưu x# 4i Cập, đời bấy giờ, lãng phí sinh mệnh kẻ lao 
động một cách rất dữ quá. (P.Q). 

39. Sau, xét lại, chúng tôi nhận thấy rằng chia bổ từ của thể từ ra 
nhiều hạng? chưa chắc đã có ích lợi thực tế gì, và chưa chắc đã hợp lí. Dẫu 


(1) Còn có thể phân biệt một hạng nữa là khách từ của thể từ. Brunot (PL304) có nói 
đến “sơzn đactiow” (thể từ trỏ động tác), và cho rằng hạng thể từ này có thể có khách 
từ. Tỉ dụ: “[achat đwn domaine”, em bưuewr đ'alcool7, thì tem domaine là khách từ của 
thể từ achat; alcool là khách từ của thể từ bwuewr. 

Chúng ta đã nói rằng trong tổ hợp “Là quan cũng qx(”, thì làm qwan là thể từ (đ. 
'V, 18). Phân tích ngữ ấy, và theo chủ trương của Brunot, thì làz là “thể từ trỏ động 
tác”, gam là khách từ của thể từ /2øn. 
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Sao, có muốn phân ra nhiều hạng, cũng không được rõ ràng như phân biệt 
bổ từ của trạng từ. Tỉ dụ: 
kia 
trẻ nhất 
(A)Người Á đang nói là ông Giáp 
đeo kính trắng 
anh gặp hôm qua 

Tuy rằng trẻ nhất, đang nói, đeo ính trắng, có ý nghĩa hình dung người 
nào là ông Giáp, nhưng cũng có ý trỏ đích xác, chỉ định thể từ „gười. Kia 
dùng để chỉ định zøzởi, nhưng cũng có thể nói rằng dùng để trỏ sự vật 
“người” ở hoàn cảnh không gian nào (người kia = người ở chỗ kia), nghĩa là 
dùng làm bổ từ không gian. Vậy, trẻ nhất, đang nói, đeo kính trắng, bào là 
hình dung từ cũng được, mà bảo là chỉ định từ cũng được; bảo #iz là chỉ 
định từ hay là bổ từ không gan, cũng được. Vả lại, những tiếng dùng làm bổ 
từ cho øøgười ở mấy câu trên cùng có một công dụng, mà bỏ đi, lời nói 
không đủ ý, câu không có nghĩa. 

(B) Các bọn thượng lưuz#4¡ Cập đời bấy giờ lang phí sinh mệnh 
kẻ lao động một cách rất dữ quá. (P.Q). 

Xứ Ai Cập, đời bấy giờ, tuy rằng diễn tả ý không gian và thời gian, 
nhưng cũng dùng để chỉ định các bạn thượng lu. Không có hai từ kết ấy, 
câu vẫn có nghĩa, nhưng chỉ diễn tả một việc thông thường, một việc đương 
nhiên, bất cứ ở nơi nào, bất cứ ở thời nào, chẳng khác gì nói: 

Người là một vật trong vạn vật. (T:T.K). 
Quả đất xoay quanh mặt trời. 

Vậy, trong câu B, bảo rằng xứ Ai Cập, đời bấy giờ là bổ từ không, thời 

gian hay là chỉ định từ của các bạn thượng lưu, đêu được cả. 
(C) Áo anh Giáp vắt ờ ghế. 

Anh Giáp diễn tả ý “chủ hữu”, nhưng cũng chỉ định thể từ đo. Bỏ bổ từ 
đi, lời nói không đủ ý. Vậy, bảo rằng awử: Giáp là bổ từ “chủ hữu” hay là chỉ 
định từ, cũng được cả. 

Tóm lại, một tiếng dùng để miêu tả sự vật, hoặc để diễn tả ý “chủ 
hữu”, ý không gian hay ý thời gian, ta đều có thể qui cả vào ý chỉ định. Vì 
thế mà chúng tôi không muốn phân chia bổ từ của thể từ ra nhiều hạng 
như bổ từ của trạng từ. 
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Một thể từ có nhiều bổ từ. 


40. Bổ từ của thể từ đứng sau tiếng chính. 


Một thể từ có nhiều bổ từ, trừ trường hợp nói ở điều dưới, thường thì 
tiếng nào đặt sau, thêm nghĩa không những cho thể từ chính, mà còn thêm 
nghĩa cho cả tiếng dùng làm bổ từ đặt trên. Tỉ dụ: 


(A) Tục truyền một hôm ông say rượu, thấy bóng trăng ở đưới 
sông đẹp, muốn ôm lấy. (D.Q.H) 


Ở đưới sông thêm nghĩa cho bóng trăng; đẹp thêm nghĩa cho bóng trăng 
ở dưới sông. 


(B) Các bọn thượng lưu xứ Ai Cập, đời bấy giờ lãng phí sinh 
mệnh kẻ lao động một cách rất dữ quá. (P.Q). 


Xứ Ai Cập thêm nghĩa cho các bọn tượng lưu; đời bấy giờ thêm nghĩa 
cho các bọn thượng lưu xứ Ai Cập. 


(C) Những phương pháp íối tân của Âw châu không thể ứng dụng 
vào những thửa ruộng bàn fay ởxứ fa được. (Đ.D.A). 


Tối tân thêm nghĩa cho những phương pháp; của Âu châu thêm nghĩa 
cho shưững phương pháp tối tân. Bàn tay thêm nghĩa cho nhưững thừa ruộng; 
ởxử ta thêm nghĩa cho thững thuờa rưộng bàn tay. 


Bổ từ kép. 


41. Nhưng, cũng có khi bổ từ đứng sau không thêm nghĩa cho bổ từ 
đứng trước. Ấy là trường hợp nhiều bổ từ dùng đề miêu tả cùng một sự vật, 
ta gọi là bổ từ kép. Tỉ dụ (gạch “/” dùng để phân cách các bổ từ): 

Người đeo kính trắng / mặc đồ đen là ông Giáp. 
Ông Giáp có cái nhà ừa rộng / uèa đẹp. 

“Ta cũng có thể nói rằng từ kết “đeo kính: trắng mặc đô đen” là bổ từ của 
"gười: từ kết “uừa rộng uiờa đẹp "là bồ từ của cái nhà. Mỗi từ kết trên gồm có 
hai từ kết nhỏ hơn, ngang giá trị ngữ pháp (cxd. 16). 

Bổ từ chung cho nhiều thể từ. 

42. Trái lại, nhiều thể từ có khi có chung một bổ từ. Tỉ dụ: 

Nó hủy mất cả cái nghị lực và sự cố gắng cởø giống người. (T.T.K) 


Của giống người là bồ từ chung cho cái »gh‡ lực và sự cố gắng. (Cũng 
xem câu tỉ dụ ở đ. 16). 
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TIẾT V 


GIẢI TỪ 


43. Giải từ là tiếng dùng để giải thích một tiếng khác, chứ không thêm 
nghĩa. Giải từ đứng sau tiếng chính. Tỉ dụ (tiếng chính in chữ đậm, giải từ 
inchữngả): 


(A) Em vẻ dọn quán bán hàng, 

Đề anh là khách đi đàng trú chân. (cd) 

(B) Hiện nay ta chỉ có một cách tự vệ là fwật wgogi giao 0à 
chính sách đối ngoại. (D.Q.H). 

(C) Nay ta soạn hết các binh pháp của các hà danh gia, họp lại 
thành một quyển gọi là “Binh thự yếu lược” (T“T.K) 

(DĐ) Trung tâm đạo Phật là thuyết về luân hồi, nghĩa là ạm oật 
đã ào trong 0òng sinh từ thời cứ sống đi chết lại mãi mãi, 
không bao giờ cùng (...) (P.Q). 

(Ð) Những sông lớn như sông Nam, sông Khưng 0à sông Nhị, 
phát nguyên từ Tây Tạng. (Ð.D.A) 

(E) Bắt chước ai ta chúc mấy lời, 

Chúc cho khắp hết cả trên đời. 
Vua quan sĩ thứ, người tôn ?Iwớc, 
Sao được cho ra cái giống người. (T:T.X). 

(G) Phu nhân là vợ thứ hai ông Nguyễn Phúc Du, cøn frai một 
ông tướng 0õ. (T.V.N) 

(H) Hễ kẻ nào chứa những nồi chảo là đô xấu zzối zượu, thì sẽ 
bị tội lớn. (T.V⁄D) 

() Xã hội nước ta chỉ có hai giai cấp lớn: zmột hạng bình dân là 
dân quê làm ruộng, một hạng học thức tức là nhà nthuo. (P.Q). 


Câu cuối, cả tổ hợp “một hạng bình dân... nhà nho" là giải từ của hai 
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giai cấp lớn. Phân tích nữa, thì đân quê làm ruộng là giài từ của một hạng 
bình dân; và nhà tho là giải từ của một hạng học thức. 
44. Tỉ dụ dẫn ở điều trên, giải từ là giải từ của thể từ. Dưới đây, là tỉ dụ 
giải từ của trạng từ: 
(Œ) Hà Nội ngon là sgøn từ cái đưa, qwả cà, trách mắm. (V.B) 
45. Xem những câu tỉ dụ dẫn ở hai điều trên, thì giải từ đứng sau tiếng 
chính, hoặc không có tiếng nào nối tiếng chính với giải từ (câu E, G), hoặc 
có tiếng nối thì tiếng dùng để nối có thể là: 
a) trợ từ /è (A, B, H, I, K) hay tiếng HV, ##c tương đương với là; ta 
cũng dùng từ kép fức là (H); 
b) quan hệ từ, như: gợi là (C), sghĩa là (D), su (Ð). 
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VỊ TRÍ CÁC BỔ TỪ CỦA 
TRẠNG TÙ ĐỐI VỚI NHAU 


TIẾT I 


TRẠNG TỪ LÀ TIẾNG ĐƠN 


Khách từ thường đặt trước bổ từ khác. 


1. Khách từ làm cho trạng từ trọn nghĩa, mà hình dung từ, bổ từ không 
gian và bổ từ thời gian chỉ thêm nghĩa, cho nên khách từ mật thiết với 
trạng từ hơn và quan trọng hơn. Vì thế mà khách từ thường đi liền với trạng 
từ, đứng trước hình dung từ?” và bổ từ không, thời gian. Tỉ dụ (chách từin 
chữ đậm, bổ từ khác in chữ ngả): 


Bóng dương lồng bóng đồ mi r4? tràng. (N.G.T) 


Người (...) thì sắp soạn hành lí făng xăng, kè (...) thì đi tới đi 
lui lóng nhóng. (H.B.C) 


Ông nói điều gì, cái lẽ gì, thật là rạch rời góc cạnh. (D.Q.H) 
Tôi thấy quyển ngữ pháp fzong tử sách. 
“Tôi xem vở kịch ấy hôm qwa ôi. 
Hình dung từ đặt trước khách từ. 
2. Ta có thể nói: 
Nhấc cái bàn hẩ» lên. 
Mở cửa f0ang ra. 


(1) Trừ trường hợp hình dung từ đứng trước trạng từ (4. VII. 34-37). 
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hay: 
Nhấc hẳ» cái bàn lên. 
Mở0ang cửa ra. 


Nói như hai câu sau (hình dung từ trước khách từ), ta có ý nhấn mạnh 
vào tiếng dùng làm hình dung từ. 


Nhưng, muốn cho lời nói thuận tai và cân đối, ta nói: 


hình dung từ trước khách từ: hình dưng từ sat khách từ: 
học thuộc bài học bài } cho thuộc 

không thuộc 
đốt cháy đống rơm #ft:ð'ng tam } cho cháy 

không cháy 
nấu chín nổi cơm : cho chín 

nấu nồi cơm 
không chín 


3. Tà có một số trạng từ hay dùng như trạng từ trọn nghĩa, và thường 
có hình dung từ theo; tỉ dụ: 


Cánh đồng đỏ ối. 

Giáp xấu hổ, mặt đỏ b>ng. 
Mặt nó tái sét. 

Người đến xem đông øghjt. 
Chén nước đây tràn. 

Trạng từ chính và hình dung từ kết hợp với nhau chặt chẽ gần như 
một ngữ (4ỏ ối, đỏ bừng, tái mét, đông nghịt, đây tràn), cho nên hễ có khách 
từ thì khách từ đứng sau hình dung từ, chứ không xen vào giữa tiếng chính 
và hình dung từ: 

Vâng ô đỏ ối cánh đẳng. (N.L) 
Giáp xấu hổ, đỏ bừng cả mặt. 
*Nó tái mét zặt lại. 
Chợ động nghịt nhưỡng người. 
“Thùng đây tràn „xước. 
Hình dung từ đứng trước khách từ, ta có thể coi khách từ là bổ từ của 
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từ kết gồm có trạng từ chính và hình dung từ: cáø#: đồng là khách từ của đỏ 
ối, V.V... 


Bồ từ không, thời gian đặt trước khách từ. 
4. Muốn cho lời nói cân đối, ta đặt bổ từ không gian trước khách từ; 
tỉ dụ: 
“Tôi thấy trong tủ rất nhiều sách anh Giáp để lại. 
“Ta cũng có thể đặt bổ từ không gian lên đầu câu: 
Trong tủ tôi thấy rất nhiều sách anh Giáp để lại. 
nhưng xếp đặt lời nói như câu này thì #zøwg £# là bổ từ của câu (đ. XX. 2), 
chứ không còn là bổ từ của trạng từ £ấy nữa. 
5. Muốn đặt bổ từ thời gian trước khách từ, ta phải đặt lên đâu câu, và 
như vậy là đổi bổ từ của trạng từ thành bổ từ của câu. Tỉ dụ: 
“Tôi xem vở hát ấy hôm qua tôi. 
hôm qwa là bổ từ thời gian của xem và đặt sau khách từ (øở hát ấy). 
Nhưng, nói: 
Hôm qua, tôi xem vở hát ấy rồi. 
thì hôm ạwa là bổ từ của câu. \ 
6. Ngay, liền, luôn. - Ngay dùng làm bổ từ thời gian có thể đặt trước hay 
sau khách từ: 
Anh làm việc này gay (gay việc này) đi. 
Ngay là “ngay lúc này”, “ngay lúc ấy”, “ngay tức thì”, “ngay tức khắc”, 
“ngay lập tức”, ta nói lược đi (cxđ. XI. 45). 
Liền, Iuônf (ta cũng nói liền ngay, lưôn ngay), dùng làm bồ từ thời 
gian, thường đặt trước khách từ. Tỉ dụ: 


(1) Tiếng ôn dùng theo nhiều nghĩa: 
a) Lưôn = liên ngay; có thể thay bằng xô sgay, như nói ở trên: 
Giáp viết luôn đuôn ngay) bài thi. 
b) Luôn trỏ làm một việc gì tiếp liền một việc khác, và có thể thay bằng luôn thể: 
F ¬ làm luôn cả bai này nữa. 
Anh làm bài toán ấy, rồi { làm bài này luôn thể. 
Anh làm luôn cả hai bài toán này đi. 
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Cũng theo vản ấy, đẻ fzẻ» bốn câu. (N.D) 
Đọc xong đâu đẻ, Giáp viết Iwôn gay bài thi. 
Liền cũng là "liên lúc ấy” nói lược (cxđ. XI. 25). 


Vị trí hình dung từ, bổ từ không gian và bổ từ thời gian đối với nhau. 
7. Hình dung từ đặt trước hay đặt sau bổ từ không gian, không có phép 
nhất định, nhưng thường đặt trước bổ từ thời gian. Tỉ dụ: 
Chùa chiẻn dựng lên ởtzøng sóc rất nhiều. (K.H) 
Chùa chiên dựng lên rất nhiều ở(zøng nước. 
Chúng tôi dạo quanh vài vòng (rên bãi cát. (H.N.P) 
Chúng tôi dạo quanh /zêw bđi cát vài vòng. 
Giáp ngồi thừ người ra zmội lúc. 
8. Bổ từ không gian và bổ từ thời gian, tiếng nào đặt trước, tiếng nào 
đặt sau, cũng không có phép nhất định. Tỉ dụ: 
Phật tổ sinh ở thành Già Tì La ào thế kỉ thứ sát. 
Nguyễn Du sinh #z 1765 tại xã Tiên Điền. 


©) Luôn = thường (4. VII. 30), có thể thay bằng fiưởng hay dùng thêm tiểng thường: 
Giáp đến đây luôn. 
Giáp thường đến đây. 
Giáp thường đến đây luôn. 

đ) Luôn còn có nghĩa là mãi, không ngừng, không nghỉ: 


làm luôn tay, nói luôn mồm. 
Không có khách từ, iwớn có thể thay bằng lưôn mãi: 
làm luôn mãi nói luôn mãi. 


“Theo Hoàng Xuân Han (ĐH số 10. tr. 116) thì Iwôn xưa kia đọc là liên, td: 

Bổn đạo mọi nơi bằng có đến liên. 
Hoàng Xuân Hàn viết tiếp: Tiếng lwôn mới có. Tự điển Pigneaw de Bềhaine có, mà 
tục điển Alexandre de Rhodes không có. Về chữ Nôm thì uẫn dùng chữ liên cho đếm 
đời nay. 
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9. Tiếng đôi nói ở đây, không phải là từ kép hay ngữ, mà là từ kết gồm 
có hai trạng từ đơn; trạng từ thứ nhất là chính, trạng từ thứ nhỉ là phụ; trạng 
từ phụ là hình dung từ của trạng từ chính?), 

“Trạng từ đôi có thể có một hay nhiều bồ từ, tỉ dụ: 

(A) Giáp chạy ra. 

(B) Giáp chạy za cửa. 

(C) Giáp chạy za cửa thật nhanh. 

(Đ) Ất xang oẻ quyền tự vị. 

(Ð) Ất rang uề nhà quyền từ vị. 

(E) Ất mang uề nhà quyển từ vị từ chiều hôm qua. 

Câu B và D có một bổ từ; câu C và Ð có hai bổ từ; câu E có ba bổ 
từ. Ta nhận thấy rằng bổ từ đều đặt sau trạng từ phụ. 


10. Ta có thể tách tiếng đôi ra, và đặt sau mỗi trạng từ (chính và phụ) 
bổ từ nào xem là hợp nghĩa với trạng từ ấy. Như hai câu C và Ð đổi ra: 


(G) Giáp chạy thật nhanh zz cửa. 

(H) Ất sang quyền từ vị ẻ nhà (2) 
So sánh hai câu C, Ð với hai câu G, H: 

(C) Giáp chạy za cửa thật nhanh. 


(1) Tiếng đôi gồm hai trạng từ ngang giá trị ngữ pháp, ta sẽ nói ở đ. XVIII. 34-44. 
(2) Câu G: dùng trạng từ đơn chạy, ta nói “Giáp chạy thật nhanj:”, mà không nói “Giáp 
chạy cửa”. 
Câu Hta không nói: “Ất mang nhà”, “Ất vẻ quyền tự vị”. 
Câu E; tách tiếng đôi, ta nói: 
Ất mang quyền tự vị vẻ nhà từ chiều hôm qua. 
Tung (quyển tự vị, nhà). Từ chiều hôm qua là bổ từ thời gian, đặt sau 
lách từ. 
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(G) Giáp chạy thật nhanh za cửa. 

(€Đ) Ất mang ẻ nhà quyền từ vị. 

(H) Ất mang quyền từ vị ẻ nhà. 
ta thấy rằng tách tiếng đôi ra, thì bổ từ nào hợp nghĩa với trạng từ phụ vẫn 
giữ nguyên vị trí (đặt ngay sau trạng từ ấy), chỉ có bổ từ hợp nghĩa với trạng 
từ chính thay đổi vị trí. 

Xếp đặt lời nói, có nên tách tiếng đôi ra hay không, là vấn đề thuận tai 
và cân đối. 

11. Tiếng đôi không tách ra, thì bổ từ coi là bổ từ của tiếng đôi; mà 
tách tiếng đôi ra, thì bổ từ đi theo trạng từ nào coi là bổ từ của trạng từ ấy. 
Như trong tỉ dụ: 

(C) Giáp chay za cửa thật nhanh. 

(@Ð) Ất mang nề nhà quyền từ vị. 
câu C cửa và thật nhanh là bổ từ của chạy za; câu Ð nhà và quyển từ uị là bổ 
từ của zang uề®), 

“Trong tỉ dụ: 

(G) Giáp chạy thật nhanh za cửa. 
(H Ất mang quyền từ vị øể nhà. 
câu G: fhật nhanh là bổ từ của chạy, cửa là bổ từ của za (ra cửa là bồ từ 


của chạy); câu H: quyển tz 0ị là bổ từ của øang, øhà là bổ từ của 0ê (oề nhà 
là bổ từ của mang quyển từ uị). 


12. Những trạng từ thường dùng làm trạng từ phụ là: za, ào, lên, xtống, 
đi, vẻ, đến, lại, cho, được, phải, mất; giúp, hộ, giùm; lấy; cùng, uới. 

Chúng ta sẽ lản lượt nói đến cách dùng những trạng từ kể trên làm 
trạng từ phụ. 

Dưới đây, để khỏi rườm, chúng tôi chỉ nói đến vị trí của khách từ, mà 
không nói đến những bổ từ khác. 


(1) Tuy rằng trong câu C cửa và thật nhanh có thể coi là bổ từ của za (Giáp za cửa thật 
nhanh), nhưng trong câu Ð quyển từ ơị, không hợp nghĩa với 0ẻ, không thể coi là bổ 
từ của øẻ, mà phải coi là bổ từ của øa»g nề. Vì thế nên tiếng đôi không tách ra, chúng 
tôi nhất luật coi bổ từ đứng sau trạng từ phụ là bổ từ của tiếng đôi. 
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A. RA, VÀO, LÊN, XUỐNG, ĐI, VỀ, ĐẾN, LẠI 


13. Những trạng từ kể trên, dùng một mình, trỏ động tác, nhưng còn 
hàm thêm ý nghĩa là động tác ấy theo một hướng nhất định nào: 

ra ngoài cửa, lên trên gác, 
vào trong nhà, xuống dưới nhà. 

“Thêm vào sau một trạng từ khác cũng trỏ động tác, thì zø, uào, lên, 
xuống, v.v... là trạng từ phụ dùng để nói sự trạng chính nhất định theo một 
hướng nào: 

đưa ra, đưa vào, đưa lên, đưa xuống, đưa đi, đưa vẻ, đưa đến, đưa lại; 
mang ra, mang vào, mang lên, mang xuổng, v.v... 

chạy ra, chạy vào, chạy lên, chạy xuống, v.v. 

đi ra, đi vào, đi lên, đi xuống, đi vẻ, đi đến, đi lại. 


14. Nhưng không phải rằng bất cứ trạng từ nào trỏ động tác cũng có 
thể đi với hết thảy những tiếng kể trên. Thường thì tùy theo nghĩa trạng từ 
chính mà ta dùng trạng từ phụ; tỉ dụ: 

mở ra, đóng vào (lại); tiến lên, lùi xuống; 
cởi ra, mặc vào; nhấc lên, hạ xuống; 
bán đi (ra), mua về (vào). 

Bản thân tiếng zở đã hàm ý “ra”, đóng hàm ý “vào”, fiến hàm ý “lên”, 
lời hàm ý “xuống”, v.v... nên ta có thể nói rằng trạng từ phụ không thêm ý 
nghĩa gì mấy cho trạng từ chính, mà có nói: zở za, đóng ào, tiến lên, lùi 
xưỡng, v.v... chẳng qua là theo tập quán, và ta đã dùng điệp ý những tiếng 
ra, Uào, lên, xuống, V.V... 

Dẫu vậy, trạng từ phụ cũng vẫn trỏ, như ở điều trên, động tác “mở”, 
“đóng”, “tiến”, “lùi”, v.v... theo hướng nhất định nào. 

15. Có khi za, nào, lên, xưống, đi, lại, điền tả ý “tiêu cực” hay “tích 
cực”, hoặc trỏ tính cách diễn triển hay đột biến. Tỉ dụ: 

8) trỏ ý tiêu cực: chia ra, tan ra (đi), bớt đi (xuống), biến đi, trừ đi (ra), 
tiêu đi, thiếu đi; 

b) frỏ ý tích cực: cộng vào, thêm vào (lên), họp vào (ại), nhân lên, 
kiếm ra, thừa ra, hiện ra, nhận ra; 


(1) Phan Khôi, VNNC 124, 128. 
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€) trỏ tính cách diễn triển hay đột biến: to ra (lên), bé đi (ại), béo ra, 
gây đi, đẹp ra, xấu đi, trẻ ra, già đi, rộng ra, hẹp đi (vào, lại), giàu ra, nghèo 
đi, giỏi ra, đốt đi, tươi ra, héo đi, cao lên, thấp xuống, đứng lên, ngồi xuống, 
nằm xuống®, 

Ra, uào, lên, xuống, đi, lại, dù có trỏ tính cách diễn triển hay đột biến, 
những tiếng ấy vẫn hoặc hàm ý tiêu cực hay tích cực (td. £ø zz, bé đi), hoặc 
trỏ hướng nhất định (đương lên, ngôi xuống). 

“Trạng từ phụ dùng theo nghĩa ở điều này, cũng như ở điều trên, không 
thêm mấy ý nghĩa cho trạng từ chính. 


16. Dù trỏ phương hướng, hoặc trỏ ý tích cực hay tiêu cực, hoặc trỏ 
tính cách diễn triển hay đột biến, chúng ta cũng coi z4, 0ào, lên, xwỐng, V.V... 
như “miêu tả tính cách” của sự trạng, nghĩa là coi những tiếng ấy là hình 
dung từ”), 

“Theo cách dùng trạng từ phụ như đã nói ở ba điều trên, chúng ta phân 
biệt hai trường hợp: 

a) trạng từ phụ thêm nghĩa thực sự cho trạng từ chính (đ. 13). 

b) trạng từ phụ không thêm nghĩa thực sự cho trạng tử chính (đ. 14 
và 18). 


Trạng từ phụ thêm nghĩa thực sự cho trạng từ chính. 


17. Trường hợp trạng từ phụ thêm nghĩa thực sự cho trạng từ chính 
(đ. 13) thì trạng từ phụ không trọn nghĩa mà trạng từ chính hoặc trọn 
nghĩa, hoặc không trọn nghĩa. 
1, Trạng từ chính trọn nghĩa: chỉ có một khách từ; khách từ hợp nghĩa 
với trạng từ phụ, đặt sau trạng từ phụ. Ta không thể tách tiếng đôi ra. Tỉ dụ: 
Giáp chạy ra của. 


(1) Đứng, ngôi, nằm, trỏ trạng thái tỉnh, mà đưng, lên, ngồi xuống, nằm xuống trỏ trạng 
thái đột biển (4. V. 11). 

(2) Có khi cùng một trạng tử chính, cùng một trạng từ phụ, nhưng tùy nghĩa mà trạng 
từ phụ dùng để trỏ một hướng nhất định (4. 13) hay dùng để diễn tả ý tích cực hoặc 
tiêu cực (đ. 15). Tỉ dụ, nói: "ở cửa za” thì ra dùng để trỏ hướng nhất định, mà nói “ở. 
ra nhiễu chỉ điểm” thì ra tỏ ý tích cực. 
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2. Trạng từ chính không trọn nghĩa: thường có hai khách từ ®). Tỉ dụ: 
(A) Giáp mang vẻ nhà quyển từ uị. 

“Tách tiếng đôi ra, ta nói (xđ. 10): 
(B) Giáp mang quyển từ 0ị về nhà. 

Hai khách từ trong câu A, ta gọi khách từ hợp nghĩa với trạng từ chính 
là khách từ chính (quyển tị), và khách từ hợp nghĩa với trạng từ phụ là 
khách từ thứ (aha) (đ. VII. 9-14). 

3. Nhưng, trạng từ chính không trọn nghĩa, có trường hợp chỉ có một 
khách từ hợp nghĩa với cả hai trạng từ, tỉ dụ: 

Giáp đi về Sài Gòn. 

Sài Gòn là khách từ, hợp nghĩa cả với đi là trạng từ chính (đi Sài 
Gòn), cả với oề là trạng từ phụ (uê Sài Gòn). 

“Ta không thể tách tiếng đôi, vì nói: “7i đi Sài Gòz vẻ” thì nghĩa khác 
hẳn đi ®, 

“Trường hợp này, chỉ có trạng từ đ dùng làm trạng từ chính, và khách 
từ là tiếng trỏ nơi chốn. 


Trạng từ phụ không thêm nghĩa thực sự cho trạng từ chính. 


18. Trường hợp trạng từ phụ không thêm nghĩa thực sự cho trạng từ 
chính (đ. 14, 15), thì trạng từ phụ thường trọn nghĩa. 


“Trạng từ chính mà không trọn nghĩa, thì chỉ có một khách từ, và khách 
từ đặt ngay sau trạng từ chính, trước trạng từ phụ, tức là phải tách tiếng đôi 
ra. Tỉ dụ: 


(1) Trường hợp này cũng như trường hợp trên, có khi ta lược ý khách từ hợp nghĩa với 
trạng tử phụ. Tỉ dụ, nói: 
Giáp chạy ra. 
Giáp mang vẻ quyền tử vị. 
Giáp mang quyền từ vị vẻ. 
thì tùy theo ý nghĩa câu chuyện mà ta hiểu là chạy ra cửa hay chạy ra một nơi nào, 
mang vẻ nhà hay mang vẻ một nơi nào. 
(2) Trong câu: Tôi đi Sài Gòn oẻ, hai trạng từ đi và sể ngang giá trị ngữ pháp (đ. 
XVII. 44). 
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a) trạng từ phụ trỏ phương hướng (đ. 14): 

mở cửa ra, đóng cửa vào, bán hàng đi, mua hàng vào; 
b) trạng từ phụ trỏ ý tích cực hay tiêu cực (đ. 15): 

chia số ấy ra, nhân số ấy lên, trừ số ấy đi, 

tăng giá lên, hạ giá xuống, tiêu tiễn đi, 

họp ögz lại, quên bạn đit; 

c) trạng từ phụ trỏ tính cách diễn triển hay đột biến (đ. 15): 

tái mặt đi, đô mặt ra, xảm zặt lại, 
to bựag ra, bé bựng đi. 
19. Tuy nhiên, có khi trạng từ phụ không trọn nghĩa (trạng từ phụ 
thường là øàø), có thể có hai khách từ, và ta cũng tách tiếng đôi ra được. 
Tỉ dụ: 
~ tách tiếng đôi ra: 
mặc áø vào người 
bỏ /iểz vào quĩ 
treo cờ lên cột 

~ tiếng đôi không tách ra: 
mặc vào người bao ?thiêw là áo 
bỏ vào qui sốfiễn thư hôn qua 
treo lên cột lá quốc kì mới mua 


B. CHO 
20. Cho là tiếng rất hay dùng trong Việt ngữ. Dùng một mình, ehø có 
nghĩa là trao vật gì để người ta làm của riêng, tùy ý sử dụng; tỉ dụ: 
(A) Ăn thì no, ekø thì tiếc. (tng). 
Cho vàng không bằng trỏ đàng đi buôn. (tng) 
“Tôi chø Giáp quyển ngữ pháp. 


(1) Tuy nhiên, ta nói: kiếm za tiền, nhận ra bạn, chứ không nói “kiếm tiền ra", "nhận 
bạn ra”. 
“Ta cũng nói: sở za =hiềw chỉ điểm. 
Mấy tỉ dụ trên, khách từ tuy hợp nghĩa với trạng từchính, nhưng đặt sau trạng từ phụ. 
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Co dùng làm trạng từ phụ, đi theo một trạng từ khác, không có 
nghĩa như trên, mà trỏ sự trạng chính có lợi cho ai, và gân nghĩa với hộ, 
giúp. Tỉ dụ: 


(Œ) Tôi øwa cho Giáp quyển ngữ pháp®), 
Đưa cho tôi tờ báo. 


Cho không có nghĩa như ở tỉ dụ A, mà chỉ dùng để nói sự trạng 
“mua” có lợi cho “Giáp” sự trạng “đưa” có lợi cho “tôi”. 


21. Cho còn có nghĩa là làm việc gì không có lợi cho sự vật nào; 
tỉ dụ: 


(C) Tao cho mày mấy cái tát bây giờ. 
(D) Anh đánh cho nó một trận”). 
5 trừ cho 12. 


Cho dùng một mình ở tỉ dụ C, mà dùng làm trạng từ phụ ở tỉ dụ D: trỏ sự 
trạng “đánh” không có lợi cho “nó”, sự trạng “trừ” không có lợi cho “12"6), 


22. Cho dùng làm trạng từ phụ, chúng tôi coi như diễn tả một tính 
cách của sự trạng chính, nghĩa là coi như hình dung từ. 


(1) Câu “Töi mua cho Giáp quyển ngữ pháp”, tiếng cho là trạng từ phụ, nên có nghĩa là: 

tôi mua hộ Giáp, và Giáp phải trả tiền. 
Nhưng, câu ấy còn có nghĩa là: tôi mua bằng tiên của tôi, và tôi cho Giáp. Hiểu theo. 

nghĩa này, thì hai trạng từ z4 và cho ngang giá trị (xđ. XVII. 45). 

(a) Tôi biếu Giáp quyền ngữ pháp. 

(b) Tôi đưa biếu Giáp quyền ngữ pháp. 
hai câu nghĩa gần giống nhau (câu 6, đưa và biếu ngang giá trị), mà nói: 

(c) Tôi cho Giáp quyển ngữ pháp. 

(đ) Tôi đưa cho Giáp quyển ngữ pháp. 
thì hai câu, nghĩa có thể hoặc gần giống nhau hoặc khác nhau. Nghĩa gân giống nhau 
thì đưa và cho (đ) ngang giá trị (ssv, hai câu z và ở): quyển ngữ pháp của tôi, tôi đưa và 
tôi cho Giáp. Nghĩa khác nhau thi câu đ dùng ekø làm trạng từ phụ, và tđv. câu “7öi 
đưa Giáp quyển ngữ pháp”: quyền ngữ pháp có thể là của tôi hay không phải của tôi, 
tôi đưa Giáp xem, chứ tôi không cho. 

(2) Nói “Anh đánh cho nó một trận cho tôi”, thì tiếng cho thứ hai có nghĩa là hộ. 

() Dùng trạng từ phụ cho, ta nói số bé trước, số lớn sau. Nói số lớn trước, số bé sau, ta 
dùng trạng từ phụ đi hay sới, hay không dùng trạng từ phụ nào cả: “12/rz đi 5”, “12 
trừ với 5", "12 trừ 5”, 

Nói vẻ chia, ta dùng trạng từ phụ cho, zz hay sới, hay không đùng trạng từ phụ: “15 
chia cho 3”, “15 chia ra 3, “16 chia với 3”, “15 chia 3”. (Đào Trọng Đủ, CDTH 165). 
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Cho là trạng từ không trọn nghĩa, mà trạng từ chính hoặc trọn nghĩa 
hoặc không trọn nghĩa. 


1, Trạng từ chính trọn nghĩa: chỉ có một khách từ, đặt sau trạng từ phụ 
(ssđ. 17, I): 


Nghĩ đời mà ngán cho đời (N.D) 
Tôi tiếc cho an), 


3. Trạng từ chính không trọn „ghĩa: câu có khách từ chính và khách từ 
phụ, và ta có thể tách tiếng đôi ra (ssđ. 17, 2): 


Mua cho tôi tờ báo, 

Đắp cho cháu cái mễn kia. 

Lần này thì tao tha cho mày cái tội ấy. 
Mua tờ báo cho tôi. 

Đắp mê» cho cháu. 

Lân này thì tao tha đổi cho mày. 


3. Nhưng, trạng từ chính không trọn nghĩa, có trường hợp chỉ có một 
khách từ hợp nghĩa với cả hai trạng từ; khách từ đặt sau trạng từ phụ (ssđ. 
17, 3): 


“Tôi mừng cho anh. 
Chúng tôi bầu cho ông Giáp cả®), 


(1) Ngán cho đời, tiếc cho anh, nghĩa khác hẳn ngán đời, tiếc anh. 
Nói ngán đời, tiếc anh, thì trạng từ không trọn nghĩa; mà nói øgám cho đời, tiếc cho. 
anh, thì trạng từ chính (ngán, tiếc) trọn nghĩa. 
(2) Có khi ta lược tiếng cbo; tỉ dụ: 
(A) Mua cho tôi tờ báo 
'Rót cho chị chén nước. 
(Œ) Muatôi tờ báo. 
Rót chị chén nước. 

Hai câu B, ta phải coi là lược tiếng eko, vì chỉ có #ờ báo hợp nghĩa với sa; chén 
nước hợp nghĩa với rót. Nói sua tờ báo, rót chén srước, thì được; mà nói “rót chị” thì lời 
nói không có nghĩa gì, nói “mua tôi” thì nghĩa khác hẳn nghĩa ở tỉ dụ trên. 

() Nói: 

Đừng nghịch nữa, thây zắng cho. 

Nín đi, không có các anh ấy cười cho. 

“Thằng ấy ngu quá, người ta cởi cho mà không biết. 

ta lược ý khách từ. 
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“Cho” đi với tiếng đôi. 
22.a. Cho dùng làm trạng từ phụ, có thể đi với một tiếng đôi; tỉ dụ: 
Anh „ng lên cho tôi cái bàn này. 
Mở ra cho tôi cái cửa kia. 
Mang lên cho, mở ra cho, ta gọi là tiếng ba gồm một trạng từ chính và 
hai trạng từ phụ. 
“Ta cũng có thể tách tiếng ba ra, nói: 
Anh mang cái bàn này lên gác cho tôi. 
Anh mang lên gác cho tôi cái bàn này. 
Anh zang cho tôi cái bàn này lên gác. 
Mở cửa ra cho tôi. 
Mở cho tôi cái cửa kìa ra. 


C. GIÚP, GIÙM, HỘ 
23. Giúp, giàm, hộ, dùng làm trạng từ phụ, trỏ sự trạng chính có lợi 


cho ai. 


“Trạng từ phụ không trọn nghĩa, mà trạng từ chính thường cũng không 
trọn nghĩa, nên câu có khách từ chính và khách từ thứ, và ta có thể tách 
tiếng đôi ra. Tỉ dụ: 


Anh làm giúp (giùm, hộ) tôi oiệc z:ày. 
Anh làm diệc mày giúp (giùm, hộ) tôi. 


D. LẤY 


24. Lấy dùng làm trạng từ phụ, trỏ sự trạng chính có lợi cho chủ thể. 
1. Cả hai trạng từ cùng trọn nghĩa: tỉ dụ: 

Ai ơi, chơi lấy, kẻo già, 

Măng mọc có lứa, người ta có thì. (cd). 


2. Cả hai trạng từ cùng không trọn nghĩa: chỉ có một khách từ hợp 
nghĩa với cả hai trạng từ, và khách từ đặt sau trạng từ phụ. Tỉ dụ: 


Anh đi mà nhận lấy ứiễn. 
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3. Trạng từ chính không trọn nghĩa, trạng từ phụ trọn nghĩa: câu có một 
khách từ, và khách từ cũng đặt sau trạng từ phụ. Tỉ dụ: 
Muốn con hay chữ thì yêu lấy £:ẩy (cd). 
Bầu ơi, thương lấy bí cùng, 
“Tuy rằng khác giống, nhưng chung một giàn (cd). 

25. Lấy dùng làm trạng từ phụ, còn trỏ chính chủ thể làm việc gì, 
không nhờ ai làm hộ. 

Theo nghĩa này, lấy là trạng từ trọn nghĩa, mà trạng từ chính không 
trọn nghĩa thì khách từ hoặc đặt sau trạng từ phụ, hoặc đặt sau trạng từ 
chính (tách tiếng đôi ra), nhưng thường thì đặt sau trạng từ phụ. Tỉ dụ: 

Khư khư mình buộc lấy øì»k vào trong. (N.D). 
Anh hãy trách lấy zìx# trước. 

Giáp làm lấy bài foám mày. 

Giáp làm foá» lấy. 


Ð. ĐƯỢC. PHẢI, MẤT 
“Được”. 
26. Dùng làm trạng từ phụ, được trỏ sự trạng chính có lợi cho mình, 
vừa ý mình, hay có kết quả tốt), 
Quân ta hạ được sấy thành. 
Giáp bắt được hai con cá. 


2. Chỉ có trạng từ chính không trọn nghĩa: (được tắv. đúng) khách từ 
hợp nghĩa với trạng từ chính, có thể đặt sau trạng từ phụ hay sau trạng từ 
chính (tách tiếng đôi ra); tỉ dụ: 


Giáp làm được foá»m, 
Giáp làm £oá» được. 
“Phải” 


27. Dùng làm trạng từ phụ, ôhải trỏ sự trạng chính không có lợi, không 
vừa ý mình. Tỉ dụ: 


Con chó ăn phải bả. 


(1) Được (= có thể) dùng làm phó từ, đáng lê đặt trước trạng từ chính, nhưng theo quán 
pháp, cũng đặt sau, ta sẽ nói ở đ. XHIL 23. 
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“Trạng từ chính và trạng từ phụ đều không trọn nghĩa; khách từ hợp 
nghĩa với cả hai trạng từ, và đặt sau trạng từ phụ. 
28. Phải dùng làm trạng từ phụ, còn có nghĩa là nhằm, trúng; tỉ dụ; 
Chó ngáp phải ruồi. (tng.) 
“Trạng từ chính trọn nghĩa, mà trạng từ phụ không trọn nghĩa; khách 
từ chỉ hợp nghĩa với trạng tử phụ và đặt sau trạng từ phụ. 
“Mất” 
29. Má dùng làm trạng từ phụ, trỏ sự trạng chính không có lợi cho 
chủ thể hay cho sự vật khác. 
1. Cả hai trạng từ đều trọn nghĩa: không có khách từ, tỉ dụ: 
Con chim sổ lông, bay mất. 


2. Trạng từ chính trọn nghĩa, trạng từ phụ không trọn nghĩa: có một 
khách từ đặt sau từ phụ; tỉ dụ: 


Nó đi mất tích. 


3. Trạng từ chính không trọn nghĩa, trạng từ phụ trọn nghĩa: có một 
khách từ, thường cũng đặt sau trạng từ phụ; tỉ dụ: 


(A) Giáp đánh mất mất øí tiê», 
@® (B) Anh để thế thì mất sất øít), 
(C) Khéo không kẻ trộm lấy mất £râ:. 


Nhưng, sự trạng chính chưa xảy ra, khách từ có thể đặt ngay sau trạng 
từ chính (tách tiếng đôi ra): 


(DĐ) Tôi thua an mất. 
0D 4 ®) Anh để thế thì mất øí mất. 
(C) Khéo không kẻ trộm lấy £zá mất. 


Tuy rằng trong tỉ dụ I, khách từ có thể coi là hợp nghĩa với trạng từ 
phụ đất oí tiền, mất oí, mất trâu), chúng tôi cũng coi trạng từ phụ là trọn 
nghĩa, vì hai câu B, C, có thể đổi ra hai câu Ð, E: khách từ đặt trước trạng từ 
phụ, không thể coi là khách từ của trạng từ phụ. 


(1) Câu A: đánh mất là ngữ dùng làm trạng từ chính (đánh mất / mất). 
Câu B: zấ† sất không phải là từ kép điệp từ, tiếng zấf trên là trạng từ chính, tiếng 
mất sau là trạng từ phụ (mất / mất). 
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E. VỚI, CÙNG 


30. Với và cùugt) dùng làm trạng từ phụ, đêu không trọn nghĩa, và 
diễn tả ý “họp với” hay “đối với”, “sánh với”. 

31. Theo nghĩa thứ nhất (họp với), uới đặt sau trạng từ chính, mà 
cùng đặt trước hay sau cũng được. (Điều này chỉ dẫn tỉ dụ c>»g đặt sau 
trạng từ chính). 


1. Trạng từ chính trọn nghĩa: có một khách từ đặt sau trạng từ phụ 
(ssđ. 22, 1): 


Giáp đi với (cùng) Ất. 
2. Trạng từ chính không trọn nghĩa: có khách từ chính và khách từ thứ, 
và ta có thể tách tiếng đôi ra (ssđ. 22, 2): 
Giáp nói với (cùng) Ất chuyện gì, tôi không biết. 
Giáp nói chuyên gì với (cùng) Ất tôi không biết. 


Trang từ chính là ở, đi, oề... và khách từ là tiếng trỏ nơi chốn (đ. VII. 
22, chú), thì ta phải tách tiếng đôi ra: 


Giáp ở Sài Gòn với (cùng) Ất. 
“Tí đi Hwếvới (cùng) Sửu hôm qua. 


Cháu muốn về hà với (cùng) cha mẹ, hay muốn ở đây với (cùng) 
ông bà? 


3. Nhưng, trạng từ chính không trọn nghĩa, có trường hợp chỉ có một 
khách từ hợp nghĩa với cả hai trạng từ; khách từ đặt sau trạng từ phụ (ssđ. 
22,3): 


“Trứng chọi với (cùng) đá. 
32. Ta có thể dùng điệp cờng và uới: 
“Tí đi Huế eèwg uới Sửu hôm qua. 


(1) Càng còn có nghĩa khác, dùng làm phó từ, ta sẽ nói ở đ. XI. 20, 21. 
(2) Tuy nhiên có thể nói: 
Giáp ở một nhà với Ất. 
hay: Giáp ởvới Ất một nhà. 
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33. Còng đặt trước trạng từ chính, thì khách từ hợp nghĩa với e+øg đặt 
sát ngay sau tiếng ấy, tức là cũng đặt trước trạng từ chính). Tỉ dụ: 


Hai người thẻ sống chết cùng (ới) nhau. 
{ Hai người thẻ cùng „høw sống chết. 

® { Hai người nói chuyện cừwg (uới) ahaw suốt đêm. 
Hai người cừng ataw nói chuyện suốt đêm. 

© { Giáp nói chuyện gì cửng (ới) Ất, tôi không biết. 
Giáp cùng Ât nói chuyện gì, tôi không biết. 

@œ { Đội banh Đại Hàn tranh tài cùng (uới) đội tuyển Sài Gòn. 
Đội banh Đại Hàn cùng đội tryển Sài Gòn tranh tài. 


34. Dùng theo nghĩa đối với, sánh với, sới và càng đều đặt sau trạng từ 
chính. Tỉ dụ: 


(A) Ai trí âm đó mặn mà uới ai. (N.D) 

Œ) __ Giáprấtthành thật ới (cùng) bạn. 

() Anh lấn tới (càng) tôm hùm thứ tôm gọi là tôm rồng. 
Anh lấn tôm rồng uới (cùng) tôm hùm. 

“Tỉ dụ A, B, 0ới, càng có nghĩa là đối với; trạng từ chính trọn nghĩa và 
câu có một khách từ. Tỉ dụ C, øới, càug có nghĩa là sánh với; trạng từ chính 
không trọn nghĩa và câu có hai khách từ. 

“Với”, “cùng” thêm ý xin, câu cái gì. 

35. Tỉ dụ: 

Người trong một nước phải thương nhau cng. (tng) 
Bầu ơi, thương lấy bí càng. (cd) 
Anh đợi tôi oới. 


()Mới làm trạng từ phụ không thể đặt trước trạng từ chính, nên tỉ dụ A, B, không 
nói: "Hai người thẻ với nhau sống chết”, “Hai người với nhau nói chuyện suốt đêm”. 
Còn như tỉ dụ C, D, mà nói: 
Giáp oới Ất nói chuyện gì, tôi không biết. 
Đội banh Đại Hàn øới đội tuyển Sài Gòn tranh tài. 
thì sới dùng làm quan hệ tử (xđ. XIV. 9). 
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Cách dùng hai tiếng ới, càng, không giống trường hợp nói ở mấy điều 
trên. Hiện nay chúng tôi chưa biết rõ nghĩa của hai tiếng ấy, chỉ cảm thấy 
nó diễn tả ý xin, câu, vậy hãy tạm coi là trợ từ ®), 


(1) Ta đừng lân cùng, sới dùng như trên, với cùng, oới trong tỉ dụ đưới: 

@® { Đi đâu cho thiếp đi cùng, 
Đói no thiếp chịu, lạnh lùng có đôi (cd). 

®) “Trai bạc mặt, gái thâm môi, 
Những người lông bụng, chớchơi bạn c»g. (cd) 

( Anh đợitôi đi sới. 

Ba tỉ dụ trên đều tỉnh lược ý khách từ: A: đi cùng chà»g; B: chơi bạn cùng họ; C: đi 
với anih. 
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'VÌ SAO CHỨNG TÔI KHÔNG COI 
TRẠNG TỪ PHỤ LÀ QUAN HỆ TỪ? 


36. Trong những câu như: 
Giáp đi za cửa. 
Ất đưa sách cho Bính. 
“Tí nói chuyện øới Sửu. 
chúng tôi coi za, cho, uới, là trạng từ (từ tính), dùng làm bổ từ cho trạng từ 


đứng trên (từ vụ). Chúng tôi còn cho rằng những tiếng ấy là trạng từ không 
trọn nghĩa, có khách từ là cửa, Bính, Sửu. 


Những người chịu ảnh hưởng quá nặng ngữ pháp cổ điển Tây phương, 
thứ ngữ pháp viết trong các sách chúng ta học khi còn ở lớp tiểu và trung 
học, tất cho rằng chủ trương của chúng tôi quá “táo bạo”. Đối chiếu với 
những câu tương đương bên tiếng Pháp hay tiếng Anh, và theo sách ngữ 
pháp cổ điển thì zø, cho, uới phải là “giới từ” (P. préposition, - giới từ tức là 
một hạng quan hệ từ), mà “giới từ” thì không thể có khách từ được. Vẫn 
theo ngữpháp cổ điển Tây phương, trong câu “Giáp đi ra cửa”, phải coi cửa 
là bổ từ của đi; za là “giới từ”, có chức vụ nối trạng từ chính đi với bổ từ cửa. 

Đó là chủ trương của nhiều nhà viết vẻ ngữ pháp Việt Nam. Nhưng 
gặp trường hợp này: 

Giáp đi ra. 
thì các nhà ấy lại coi zz là bổ từ của đi, nghĩa là chủ trương giống chúng tôi. 
So sánh hai câu 
Giáp đi ra. 
Giáp đi ra cửa. 
có khác nhau, chỉ là câu trên, trạng từ đôi đ; za không có khách từ, mà câu 
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đưới thì có; chứ thực ra tiếng za, vẻ ý nghĩa, vẻ từ tính cũng như về từ vụ, 
trong hai câu, vẫn là một. Vả lại như chúng tôi đã nói ở điều 17, câu “Giáp 
đi ra” chính là lược ý khách từ. 

Hiện nay, nhiều nhà ngữ học nghiên cứu tiếng Anh, tiếng Pháp, có 
kiến giải khác hẳn với các sách ngữ pháp cổ điền, chúng tôi viện dẫn dưới 
đây, không những để bênh vực chủ trương của chúng tôi, mà còn để chứng 
tỏ rằng có quan niệm trong ngữ pháp cổ điển Tây phương, chính người Tây 
phương đã nhận thấy là không đúng với ngôn ngữcủa họ, vậy thì không thể 
đem những quan niệm sai lâm ấy vào ngôn ngữ của ta được. 

37. Trong hai câu 

(A) Giáp đi ra. 

() Giáp đi ra cửa. 
mà phân biệt: z2 là bổ từ của đi ở câu A, là giới từ của câu B, tức là theo một 
điểm trong sách ngữ pháp Anh: cùng một tiếng khi thì là øđ»ezb (bổ từ của 
0erb), khi thì pzebositiow; tỉ dụ: 

(C) He ran wp quickly. 

(DĐ) He ran # the hill quickly. 
(tiếng #2 trong câu C là ađøezb, trong câw D là prebosition; - Mallery GRC 
47-49, Carpentier-Fialip GAV 76-77). 

Nhưng, Jespersen (PŒ 88) chủ trương khác hẳn: tiếng /-dùng trong 
hai câu tỉ dụ trên, phải coi là thuộc cùng một từ loại, mới hợp lí. Chỉ khác là 
tiếng ấy trọn nghĩa trong câu C, mà trong câu D không trọn nghĩa và có 
khách từ. Vậy thì Jespersen chủ trương không phân biệt tiếng œø khi thì 
dùng làm ađøez, khi thì dùng làm @zeÐøsifiønw, nghĩa là thuộc hai từ loại 
khác nhau. 

Brunot (P⁄ 411) cũng cho rằng phân biệt hẳn ađøerbe 0à prébosition, 
là không đúng; đó là vũ đoán vẻ luận lí, chứ không hợp với tập quán: 

II est faux qư”l soit nécessaire de séparer complétement adverbes 
et prépositions. C'est là đe Farbitraire logique que Ïusage a jamais 
justifié. 

38. Tuy rằng phân biệt ađezb và pzébosition, Mallery (GRC 47) cũng 
chủ trương rằng øzépøsifion có thể có khách từ. Humphreys (EG 88) đồng 
quan điểm. Tỉ dụ: (zéøøsifiøn in chữ đậm, khách từ in chữ ngà): 
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He ran up fe jởlf quickly. 
“The mist gathered around 4s. 
A holiday without #izz would not be a holiday. 


“The children scampered down £#:e sízeet, but they were stopped at f:e 
cowuer by their father who was retuning from hỉs 2Øïce. 


Brunot (PL 411) cũng viết rằng @zéPositiøw có thể có bổ từ, như nói 
“auec des rebrises” thì đes rebrises là bổ từ của auec; và từ thế kỉ 17 Vaugelas 
đã định ra phép tắc rằng bổ từ của @zéøøsifiow phải đi sát với tiếng này. 


39. vẻ từ tính, Bally (GLEF 106) cho rằng tiếng dùng trong ngôn ngữ 
Ấn Âu để diễn tả quan hệ tiếng chính với bổ từ (tức là “giới từ”), là trạng 
từ. (Das les langwes indo-eurobéennes, towt rabbort grarmtatical est 0erbat). 
Tỉ dụ: 
la maison đe mon père = la maison @#i a)ja?†ienf à mon père. 
Frei (GF 175-177) coi "giới từ” là trạng từ không trọn nghĩa súc lại. 
(La prébosition est tới 0erbe transitf condensé). 
Tỉ dụ: 
la femme z le panier > la femme 4# ø le panier > 
la femme a9£e le panier > la femme đw panier. 
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LOẠI TỪ 


Loại từ “phổ thông”, loại từ “chuyên biệt”, loại từ “đồng hóa”. 


1. Loại từ là tiếng đặt trước thể từ và cho ta biết thể từ chính trỏ sự vật 
thuộc loại, hạng nào, vì tùy theo sự vật thuộc loại, hạng nào, mà ta dùng 
loại từ thích hợp. 

“Ta chia thể từ ra bốn loại lớn nhất: trỏ người, trỏ động vật khác, trỏ vật 
cụ thể ngoài động vật, và trỏ vật tượng thể. 


Dùng làm loại từ cho bốn loại lớn nhất ấy, ta có những tiếng: „gười, 
cơn, cái, sự (uiệc), ta gọi là loại từ “phổ thông”. 


Dùng làm loại từ cho các loại, hạng nhỏ hơn, ta có nhiều tiếng khác, ta 
gọi là loại từ “chuyên biệt” (đ. 7). 


2. Ta cũng coi là loại từ những tiếng như: loài (loại), giống, hạng, thứ... 
đặt trên một thể từ, tỉ dụ: 


loài người, loài cây, giống thú, giống chim, 
hạng người hèn hạ, hạng gạo tốt, thứ vải xấu. 
Loài, giống, hạng, thứ... ta coi là loại từ “đông hóa”, vì những tiếng ấy 
không phải là loại từ phổ thông, cũng không phải là loại từ chuyên biệt. 
Loại từ phổ thông. 


3. Thể từ trỏ người, ta dùng tiếng zgười làm loại từ phổ thông, tỉ dụ: 
người thợ, người chủ, người mẹ, người con. 
“Thể từ trỏ loài động vật không phải là người, ta dùng tiếng cøw làm loại 
từ phổ thông, tỉ dụ: 
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con thú, con chim, con cá, con tôm. 
con rắn, con giun, con sâu, con bọ. 
“Thể từ trỏ vật cụ thể không phải là động vật, ta dùng tiếng cái làm loại 
từ phổ thông, tỉ dụ: 
cái nhà, cái bàn, cái ghế, cái cây, cái lá. 
“Thể tử trỏ vật tượng thể, ta dùng tiếng cới hay sự (øiệc) làm loại từ phổ 
thông, tỉ dụ: 
cái nết, cái đẹp, sự đẹp, sự giàu, sự thật, 
sự lạ, sự (việc) học, sự (việc) tranh đấu. 
Nhưng, thường thì ta hay dùng sự hơn cái. 
4. Thường, thể từ „gười không có loại từ t; tỉ dụ: 
Nhà có mấy người? - Có sáu người. 
Người đeo kính trắng là ông Giáp. 
Nhưng, cũng có khi ta dùng cøn, cái làm loại từ: hoặc có ý xấu hay ý 
thương hại, hoặc chỉ có ý nhấn mạnh: 
Ra tuồng trên bộc trong dâu, 
“Thì cøz người ấy ai câu làm chỉ. (N.D) 
Cái người ấy thì nói làm gì? 
Cảnh đời là một cái trò rối, người đời là những cøw người rối. 
(N.B.H) 
Con người thế ấy thác oan thế này. (N.D) 
Cái nhà trường dâu có nhỏ thế nào nữa, cũng không đến nỗi 


cøn người ta ngồi trong ấy hễ cúi đầu luôn thì thôi, mà ngước đâu 
lên là đụng. @.K) 


5. Ta còn dùng eøn, cái, làm loại từ cho thể từ trỏ người, thường là thể 
từ trỏ đàn bà, con gái vẻ hạng dưới mình; tỉ dụ: 


con sen, con đỏ, cái đào, cái nụ. 


(1) Tiếng nhà dùng theo nghĩa là người chuyên vẻ cái gỉ cũng không có loại tử: một 
nhà nho, một nhà wông, một nhà săn, một nhà báo, một nhà khoa học, một nhà 
chính trị. 


Nhưng nói: một nhà ãn sĩ, một nhà họa sĩ, thì tiếng nhà dùng làm loại từ. 
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Cøn, cái dùng làm loại từcho thể từ trỏ người, đôi khi có ý xấu: 
con mẹ ấy, cái thằng ấy, cái đồ ấy, cái của ấyt). 
6. Con cũng dùng làm loại từ cho thể từ trỏ đồ vật ta coi là thể từ 
chuyển động được; tỉ dụ: 
con mắt, con tim, con sông, con đường, 
con thuyền, con dao, con quay. 
Cái cũng dùng làm loại từ cho thể từ trỏ động vật nhỏ; tỉ dụ: 
cái cò, cái vạc, cái tôm, cái tép, cái kiến, cái chấy. 


Loại từ chuyên biệt. 


7. Ngoài mấy tiếng dùng làm loại từ phổ thông, chung cho người hoặc 
vật, ta còn nhiều loại từ để trỏ riêng một hạng người, một loại vật. Những 
tiếng ấy, ta gọi là loại từ chuyên biệt. Tỉ dụ: 

1. Về người, tùy theo tuổi tác, địa vị hoặc phẩm cách, ta nói: 

bà mẹ, cô giáo, thầy thông, bác thợ mộc, 
trang thiếu nữ, bậc anh hùng. 
đấng thánh hiền... 

2. Vẻ vật, tùy theo giống loài hay hình trạng, ta nói: 
chim sẻ, cá chép, cây na, ra muống, 
qä cam, hoa sen, øxàa xuân, hương bắc, 
;màw (sắc) hông... 
quyền sách, phong thư, quả núi, cây bút, 
thanh gươm, đòng sông... 

3. Đến như vật tượng thể, ta cũng tùy thứ mà nói: 
nền văn hóa, nên phú quí, lðøg nhân đạo, 
mối tình, tình âu yếm, „ỗi buồn, 
cuộc tình duyên... 

“Ta còn “nhân cách” một số thể từ trỏ vật, những thể từ này cũng có 
loại từ như thể từ trỏ người: 

đấng tạo hóa, ông trời, ông tạo, 
con tạo, ông trăng, chị nguyệt. 


() Đổ, của ở đây trô người, chứ không phải trỏ vật. 


225 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


Loại từ và tiếng chính là hai thể từ trỏ sự vật đồng loại. 


8. Ta có thể nói rằng loại từ là chủng thể từ, tiếng chính là cá thể từ: 
chủng thể từ trỏ chung các sự vật thuộc cùng một loại, hạng; cá thể từ trỏ 
cá thể trong loại, hạng ấy (đ. V. 7). Vậy thì loại từ và tiếng chính phải là hai 
thể từ trỏ sự vật đồng loại. Tỉ dụ: 


cái cây 
cái là chủng thể từ, cáy là cá thể từ. Cái trỏ chung các vật không phải là 
động vật, cây là một vật không phải là động vật. Nhưng ta nói: 

cây rau 


thì cây gọi chung loài thực vật, là chủng thể từ; zzw gọi riêng một loài thực 
vật, là cá thể từ. Ta lại nói: rau cân, rau muống 


thì z gọi chung các thứ cây cỏ dùng làm đồ ăn, là chủng thể từ, cẩn, 
uống là tên hai thứ rau, là cá thể từ. 


Vậy, ta thấy rằng cùng một thể từ có thể vừa là chủng thể từ (đối với 
một cá thể từ), vừa là cá thể từ (đối với một chủng thể từ trỏ một loại rộng 
hơn). Cân và ống là cá thể trong loại rau, nên zzw dùng làm loại từ trong 
zau cần, raw mwwống. Nhưng loài cây rộng hơn loài rau, nên cây dùng làm 
loại từ trong cây zaw. 


“Tỉ dụ khác: 
con cá; cá mè, cá chép, cá rô, cá trê; 
con chim; chim sẻ, chim sáo, chim cuốc, chim vẹt; 


cøn là tiếng trỏ chung các loài động vật; cá, chữm là hai loài động vật; znè, 
chép, rô, trê là bốn thứ cá; sẻ, sáo, cwốc, uet là bốn thứ chim. 


9. Cũng có khi, đáng lẻ dùng chủng thể từ thích hợp làm loại từ, ta lại 
dùng hoặc loại từ phổ thông, hoặc chủng thể từ rộng hơn. 
“Tỉ dụ, dùng chủng thể từ thích hợp làm loại từ, ta nói: 
cá mè, cá chép, chim sẻ, chim sáo, 
rau câu, rau muống. 
Như ta có thể dùng loại từ phổ thông: 
con mè, con chép, con sẻ, con sáo; 
hay dùng chủng thể từ rộng hơn làm loại từ: 
cây cần, cây muốổng. 
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10. Vì loại từ và tiếng chính là hai thể từ trỏ sự vật (chủng thể và cá 
thể) cùng loại, nên có thể nói rằng loại từ và tiếng chính hợp lại, có tính 
cách gản tử kép điệp ý. Từ kép điệp ý, thì hai tiếng đồng nghĩa hay nghĩa 
gàn giống nhau (đ. II. 3). Đàng này, hai tiếng nghĩa không giống nhau, 
nhưng có chung một ý. Tỉ dụ: 

rau cần, cá mè, chim sẻ, mùa xuân, phương bắc, 
thì zø và cẩn có cùng ý “rau”, cá và øè có cùng ý “cá”, chỉ và sẻ có cùng ý 
“chim”, zàa và xưân có cùng ý “mùa”, @j:zøng và bắc có cùng ý “phương”. 

Loại từ chuyên biệt mật thiết với tiếng chính như vậy, nên có khi một 
thể từ đã có loại từ chuyên biệt thích hợp rồi, ta còn dùng thêm một loại từ 
thứ hai hoặc là loại từ phổ thông, hoặc là chủng thể từ rộng hơn loại từ 
thích hợp. Tỉ dụ: 


con cá mè, con chim sẻ, cây rau cẩn. 

Một thể từ dùng có hai loại như trên, thì loại từ là chủng thể từ trỏ loại 
rộng nhất đặt trước (con, cây), rồi đến loại từ là chúng thể từ trỏ loại nhỏ 
hơn (cá, chim, rau), rồi mới đến tiếng chính. 

Lược ý tiếng chính. 
11. Tỉ dụ, đáng lẽ nói: 


Nhà anh Giáp có hai cái vườn: eái 0ườn lớn trồng rau, cái ở nhỏ 
trồng hoa. 


ta nói gọn hơn: 
Nhà anh Giáp có hai cái vườn: cái lớn trồng rau, cái nhỏ trồng hoat). 
n&hïa là ta lược thể từ chính đã nói ở trên. 
Giáp đánh Ất một cái fá£. 
mà nói: 
Giáp tát Ất một cái. 
thì ta cũng lược ý thể từ #đf (một cái tát), vì ý ấy đa diễn tả ở trạng từ ái rồi. 


(1 1n, nhỏ là trạng từ dùng làm bổ từ cho thể từ cái. 
Cái lớn, cái nhỏ, không giống cái đẹp trong câu: 
Cái nết đánh chết cái đẹp. 
đẹp là thể tử, cái là loại từ. (Đep trỏ vật tượng thể, xđ. V. 17). 
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Cách dùng loại từ rất uyển chuyển. 


12. Điều VI. 18, chúng tôi đã dẫn tỉ dụ, chứng minh rằng thể từ dùng 
theo nghĩa tổng quát hay bất định, không có loại từ, mà thể từ dùng theo 
nghĩa hạn chế thì có loại từ. 


“Thực ra, cách dùng loại từ rất uyển chuyển, và nhiêu khi ta không 
theo chặt chẽ phép tắc nói trên. Có khi thể từ dùng theo nghĩa tổng quát 
hay bất định, cũng có loại từ, mà có khi thể từ dùng theo nghĩa hạn chế, lại 
không có loại từ. Lại có khi một thể từ dùng có hai, ba loại từ. 


Nhờ thói quen, người Việt, dù không học, dù là trẻ con, cũng biết khi 
nào dùng loại từ, khi nào không. Nhưng, người ngoại quốc nghiên cứu hay 
học tiếng ta, tất gặp rất nhiều khó khăn, chẳng khác gì ta học tiếng Anh mà 
muốn tìm hiểu cách dùng tiếng azficle «fhie”. 


Dưới đây, chúng tôi rán tìm cho biết cách dùng loại từ của ta uyển 
chuyển như thế nào. Chúng ta sẽ thấy rằng có lệ, tất có lệ ngoại, và không 
thể lấy một thứ luận lí chặt chê để giải thích ngôn ngữ. 


"Thể từ cấu tạo ra ngữ không có loại từ. 
13. Thể từ là thành phân của một ngữ không có loại từ, tỉ dụ: 
ba bị, chín suối, thợ mộc, ghế bành tượng. 


Có dùng loại tử, thì loại từ là loại từ của ngữ, chứ không là loại từ của 
riêng một tiếng nào: 


ông ba bị, nơi chín suối, người thợ mộc, 

cái ghế bành tượng. 
ông, nơi, người, cái là loại từ ngữ ba bị, chín suối, thợ mộc, ghế bành tượng. 
Thể từ trỏ sự vật độc nhất trong vũ trụ. 

14. Thể từ trỏ sự vật độc nhất trong vũ trụ (đ. V. 7, 2), dĩ nhiên là 

không éó nghĩa tổng quát hay bất định, nhưng thường không dùng loại từ: 

Trời nắng thì trời lại mưa, 

Chứng nào tật ấy, có chừa được đâu. (cd) 

Trăng đến rằm thì tròn. (tng) 

Hay đâu địa #,gực ở miễn nhân gian. (N.D) 

Hay đâu còn sống mà ngồi đương gian (N.Đ.C) 
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“Tuy vậy, ta cũng dùng loại từ, như nói: 
quả (trái) đất, miền dương gian, 
ơi thiên đường, chốn địa ngục. 
Thể từ dùng theo nghĩa hạn chế mà không có loại từ. 
15. Điều VI. 18, chúng ta dẫn tỉ dụ: 
(A) Giáp thích đọc sách. 
() Giáp thích đọc sách của ông Ất viết vẻ khoa học. 
(C) Giáp thích đọc quyền sách của ông Ất viết vẻ khoa học. 
và giải thích rằng thể từ sách dùng trong câu A có nghĩa tổng quát, dùng 


trong câu B còn nghĩa bất định. Nhưng, trong câu C thì sách dùng theo 
nghĩa hạn chế, nên mới có loại từ. 

Tuy nhiên, ta cũng thấy có khi thể từ dùng theo nghĩa hạn chế mà 
không có loại từ. Ấy là trường hợp trong câu chuyện hay trong bài văn, người 
nghe, người đọc suy luận mà hiểu rằng thể từ có nghĩa hạn chế, và không thể 
lẫn mà cho rằng thể từ dùng theo nghĩa tổng quát hay bất định. Tỉ dụ: 

Œ)_ Dạy rằng đuổi frâz ra thảo dã, 
Cho nó ăn ba miếng đỡ lòng. (LSTC) 
“Trong truyện chỉ nói đến một con trâu. 
®)_ Dắt/áwra đồng, đi! 

“Trong nhà có một con trâu hay có nhiều trâu, thi người nghe hiểu rồi. 
Có nhiều trâu, thì câu trên có nghĩa là đắt tất cả trâu ra đồng, và nếu muốn 
trỏ một, hai con trong đàn trâu thì phải dùng loại từ, như: 

Dắt com trâu trắng ra đồng. 
Dắt hai cơ» fzâw nái ra đồng. 
(Œ) Anh mặc áø đi z4 của anh Giáp, phải không? 

Câu B ở trên, sách dùng theo nghĩa bất định, vì một nhà viết sách viết 
nhiều sách là việc thường. Nhưng, câu này, áo đi za có nghĩa hạn chế, vì 
một người thường chỉ dùng một cái áo đi mưa. 


Tập thể từ, phân thể từ, thể từ trỏ bộ phận của một cá thể. 


16. Tập thể từ (đ. V. 7, 3) dù có dùng theo nghĩa hạn chế cũng không 
có loại từ: 
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một gia đình, một làng, một tỉnh, 
một đảng, một hội, một công tỉ. 

Vì thế mà tiếng øhè (= gia đình) là tập thể từ, không có loại từ: 
Một nhà sum họp trúc mai. (N.D) 

mà ø¿ (= nhà để ở) là cá thể từ thì có loại từ: 

Bên sông có một cái „hà. 

Phân thể từ (đ. V. 7, 4) cũng không có loại từ: 
một cục, một thoi, một miếng, một mảnh. 

Thể từ trỏ bộ phận của một cá thể (đ. V. 7, 4) có thể không cân loại từ: 
một cành (mai), một múi (cam), hai mái (nhà), 
bốn bánh (xe), năm ngón (tay). 


Thể từ dùng làm lượng từ đơn vị. 
Thể từ có lượng từ đơn vị. 
Thể từ tự nó hàm ý một đơn vị. 


17. Ba hạng thể từ này không dùng loại từ, chúng tôi sẽ nói rõ ở chương 
sau, điều X. 9. 10. 12. 


Thể từ trỏ thời gian và không gian. 

18. Phần nhiều những thể từ trỏ thời gian và không gian không có loại 
từ; tỉ dụ: 

a) một lần, một lượt, một phen, một khi, một hồi, một lúc, một lát, 
một chốc, một giây, một phút, một giờ, một buổi, một ngày, một hôm,một ; 
đêm... 

b) một chỗ, một nơi, một chốn, một vùng, một miền, một khu, một 
khoảng... 


Thể từ trỏ nguyên tố, vật chất, chất ăn uống. 
Thể từ trỏ hiện tượng tự nhiên. 


19. Phân nhiều thể từ này như: zước, lửa, đất, nàng, bạc, gỗ, 0ải, lựa, 
thịt, cá, rau, rượu, sấm, sét, chớp, tuyết, øwwa, gió... chỉ dùng với những tiếng 
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hạng, loại, thứ (chúng ta gọi là loại từ đồng hóa, đ. 2), chứ không có loại từ 
phổ thông hay loại từ chuyên biệtf), 
một ôáf cơm, một chéw rượu, một câø thịt, 
một 0iền gạch, một fiếng sấm, một frậ» mưa. 
Nói hai cøn cá, thì cá (= giống động vật) có loại từ, mà nói hai cân cá, 
thì eá (= chất cá) có lượng từ đơn vị( (eân).) 


Thể từ có số đếm. 
20. Thường thì thể từ có số đếm, tức là dùng theo nghĩa hạn chế, trừ 
những thể từ nói ở bốn điều trên, đều có loại từ. Tỉ dụ: 
một quyển sách, mười cây na, sáu con trâu, 
hai cái cuốc, năm người thợ mộc. 
“Tuy vậy, ta lại thấy không dùng loại từ, như: 
“Thằng Bờm có cái quạt mo, 
Phú ông xin đổi ba bò chín trâu. (Thơ cổ) 
Một z4¡, một ewốc, một cần câu, 
“Thơ thần dâu ai vui thú nào. (N.B.K) 
Nhưng, chỉ thấy lối dùng như trên trong thi ca, cho lời được gọn và 
linh hoạt, chứ không thấy ở ngôn ngữ thông thường. 
“Trong những thành ngữ, muốn cho gọn, ta cũng thường bỏ loại từ: 
một thây một trò, ba hồn bảy vía, 
trăm khéo nghìn khôn, muôn thảm nghìn sâu. 
Cũng vì muốn cho gọn lời nên đã có khuynh hướng không dùng loại từ 
khi nào thể từ chính là tiếng Hán Việt có từ hai âm trở lên: 
Long Giáng là một đanh lam thắng cảnh ở vùng Bắc. (K.H) 
Cả chuyến xe chỉ có năm hành khách. 


(1) Không có loại từ, nhưng hạng thể từ này có thể có lượng tử đơn vị (đ. X. 5-8), tả: 
một bá cơm, một chén rượu, một câ% thịt, 
một øiên gạch, một fiếng sấm, một đzáw mưa. 
Nói hai con cá; thì cá (= giống động vật) có loại từ, mà nói hai câ» cá, thì cá (= chất 
cá) có lượng từ đơn vị (cân). 
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Thể từ dùng theo nghĩa tổng quát cũng có loại từ. 
21. Tỉ dụ: 

Hay là thua đẹp, thua xinh, 
“Thua son, thua phấn, thua tình, thua duyên. (BNT) 

(A)4 Cái nết đánh chết cái đ¿p. (tng) 
Đông the, hè đụp. (tng) 

® Mùa hạ buôn bông, va đông buôn quạt. (tng) 

{ Mống đông, vông fây (tng) 

© m bên đông, động bên tây, 
“Tuy rằng nói đấy, nhưng đây động lòng. (cd) 
Chị ngã, em nâng. (tng) 
Con chị công cøn em. (tng) 


Đẹp, đông, hè, (hạ), đông, tây, chị, em, đều dùng theo nghĩa tổng quát 
cả, mà khi thì không dùng loại từ, khi lại có loại từ , 


®) { Con chó chê khi lắm lông, 
Khi lại chê chó ăn dông nói dài. (cd) 
Hai tiếng chó cùng có nghĩa tổng quát, mà tiếng trên có loại từ, tiếng 
dưới không có ?. 
22. Có nhiều tiếng quen dùng làm trạng từ, cho nên khi dùng làm thể 
từ dù theo nghĩa tổng quát, cũng có loại từ (thường là cđi, sự). Tỉ dụ: 
Con gái là cái bòn. (tng) 
Người ta hơn tớ cái phong lưư, 
“Tớ cũng hơn ai cái sự zghèo ®. (T.Đ) 
Phàm những sự háo sắc, tham tài, gian tà, đảo điên, phóng túng, du 
đãng, đêu là tấm gương xấu ở đời, mà người ta cứ theo nhau soi vào đó; 
thành ra ở đời quân tử thì ít, tiểu nhân thì nhiều. (T.V.T) 


(1) Ta ưa nói cái đẹp, mùa đông, bên (phương) đông, hơn là dùng tiếng một, có lê vì 
ngôn ngữ của ta có xu hướng hay dùng tiếng đôi. 

(2) Câu thơ thứ nhất, dùng thêm tiếng cøw làm loại từ, có lẽ cốt cho câu thơ đủ sáu tiếng. 

(3) Cái sự nghèo: hai loại từ, xd. 24. 
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Điều 10 ở trên, chúng tôi đã nói đến loại từ chuyên biệt liên quan mật 
thiết với tiếng chính, nên thể từ chính dùng theo nghĩa tổng quát, cũng có 
loại từ, như: 


canh zzw cản, canh cá rô, lông cliz: sẻ.. 


“Cái”, “con”, dùng để nhấn mạnh vào thể từ chính. 

23. Mấy điều trên, chúng ta đã nói trường hợp nào thể từ dùng theo 
nghĩa hạn chế, không có loại từ, và thể từ có nghĩa tổng quát lại có loại từ. 
Còn có khi ta dùng loại từ (thường là cøw, cá để nhấn mạnh vào thể từ 
chính. Tỉ dụ: 

(A) Cái công danh là cái nợ nàn. (N.C.T) 

Công danh, nợ nẳn có nghĩa tổng quát; cái dùng để nhấn mạnh. 

(B) Gái thứ mưa dầm ở Huế có cái công dụng là đay nghiến chì 
chiết đến lòng người. (NT) 

Mưa và công dựng đêu có nghĩa hạn chế. Mwa thường không quen 
dùng có loại từ (đ. 19); e»g đựøg có thể không cân loại từ (đ. 15). Tác giả 
dùng cái chỉ cốt nhấn mạnh vào hai tiếng chính. Loại từ đông hóa # còn 
nhấn mạnh nữa vào tiếng 2. 

(C) Thi nhân tả cái xuân của Sài Gòn, những là “trăm bông đua 
nở”, tả cái thu của Sài Gòn, những là “lá rụng sương sa”, có 
phải là vô lí không? (P.K) 

Xuân, thứ dùng theo nghĩa hạn chế; nhưng, giá dùng loại từ thì ta nói 

'ràa xuân, uàa thự. Tác già nói cái xuân, cái thự là có ý nhấn mạnh. 
œ { Cái đêm hôm ấy đêm gì? (N.G.T) 
Cái đàn bò này của nhà nào, đây? 

“Ta đã nói rằng thể từ trỏ thời gian và tập thể từ không có loại từ (đ. 16. 
18); nhưng cái dùng để nhấn mạnh vào đêm (thể từ trỏ thời gian) và đà» 
(tập thể từ). 


24. Cũng vì muốn nhấn mạnh mà thể từ có loại từ rồi, ta còn thêm 
tiếng cái nữa, nghĩa là thể từ có hai loại từ. (Trường hợp này không giống 
lối dùng hai loại từ nói ở điều 10). Tỉ dụ: 

Cái điều bạc mệnh có chừa ai đâu. (N.D) 
Nó lại mừng nhau cái sự giàu. (T:T.X) 
“Tớ cũng hơn ai cái sự nghèo. (T.Đ) 
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“Ta cũng thêm cái, cøw vào thể từ trỏ người đã có loại từ rồi, để nhấn 
mạnh vào ý khinh để (đ. 4. 5); tỉ dụ: 


Đi đâu chẳng biết cø» øgười Sở Khanh?). (N.D) 
Anh còn lạ gì cái thằng cha ấy nữa. 
“Ta còn nói: 
Cái thằng cha Giáp), cái con ?›e nặc nô 
(một thể từ có ba loại từ): dùng hai tiếng cha, z£, đủ tỏ ý khinh dễ rồi; 


thêm thằng, co, cũng đã thêm ý ấy rồi; lại thêm tiếng cđi để nhấn mạnh 
hơn nữa. 


Cái cũng thêm vào thể từ trỏ vật đã có loại từ rồi, để tỏ ý gay gắt: 
Cái con chó này chỉ hay cắn hóng thôi. 
Cái cây cam này đáng chặt đi; trồng mười năm. 
rồi mà chưa có quả. (P.K) 
Tiếng “cái” dùng thừa. 


25. Tỉ dụ: 


Người các nước khác thì thường gản cái “quốc tính” bao nhiêu lại xz 
cái “nhân tính” bấy nhiêu, vì “quốc tính”, là cái đặc biệt, mà “nhân tính” là 
cái thông thường vậy. (P.Q) 

Ngoài chín cái quyển sách đã như sách bối sách ước để đi thi (...) ấy, là 
các cụ không muốn biết, không dư thời giờ đọc quyển nào khác. (N.V.N). 

Câu trên, qwốc tính, nhân tính có nghĩa tổng quát; câu dưới, sách có 
nghĩa hạn chế đã có loại từ quyển. 

Trừ phi tác giả muốn nhấn mạnh vào qwốc tính, nhân tính, sách, thì 
không kề, bằng không, mấy tiếng cái in ngả trên kia dùng thừa, chỉ vì thói 
quen rất hay dùng tiếng ấy trong ngôn ngữ. Tiếng cái dùng để nhấn mạnh 
(đ. 23-24) làm cho lời nói mạnh mẽ, nhưng tiếng cái dùng thừa chỉ làm cho 
lời nói nặng nẻ, kém gọn gàng. 


Loại từ dùng cho thể từ riêng. 
26. Thể từ riêng (đ. V. 9) cũng dùng có loại từ. Tỉ dụ: 


(1)Xđ. 26, loại từ của thể tử riêng. 
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1. Giáp, Ất, Bính, Đình, Tí, Sửu, Dân, Mão, là tên người. Tùy tuổi tác, 

địa vị, phẩm cách, tình thân sơ, mà ta nói: 
cụ Giáp, ông Ất, bác Bính, cô Đinh, 
em Tí, thằng Sửu, con Dân, cái Mão. 

2. Việt Nam là tên một nước, Long Xuyên là tên một tỉnh, Phứ Quốc là 
tên một hòn đảo, Cửw Long là tên một con sông, 7øø Đà» là tên một hội, 
Kim Vân Kiều là tên một quyền truyện. Ta nói: 

nước Việt Nam, tỉnh Long Xuyên, 
đảo Phú Quốc, sông Cửu Long, 
hội Tao Đàn, truyện Kim Vân Kiểu, 


thì „ước, tỉnh, đảo, sông, hội, truyện, cũng như cự, ông, bác, cô, em, thằng, 
cơn, cái, là loại từ. 


27. Ta thường không dùng loại từ trước tên người, hoặc để tỏ ý tôn 
xưng, hoặc nói với hay nói đến bạn bè thân, hoặc khi nói “xách mé”. Tỉ dụ: 


Năm 1893, Phan Đình Phùng nổi bình đánh quân Pháp. 
Giáp, đợi tôi với; đi đâu mà nhanh thế. 
Ất, lấy cho tao cái điếu. 


Địa danh, tên sách, v.v... không cân loại từ khi nào nhiêu người đã biết 
là tên sự vật nào, hay theo ý trong câu chuyện hoặc trong đoạn văn, ta có 
thể biết là sự vật nào. Tỉ dụ: 


Việt Nam ở miền Đông Nam châu Á. 


Chùa đẹp quá, chú nhỉ! - Vâng, Long Giáng là một danh 
lam thắng cảnh ở vùng Bắc (K.H) 


Đàn ông chớ kể Phan Trần. (cd) 
Thể từ dùng điệp ý, coi là loại từ. 


28. Tỉ dụ: 
vua Hùng Vương, núi Nùng sơn, sông Nhị hà, 
đường thiết lộ, ngày chủ nhật, cây cổ thụ. 


Những tiếng HV. ương, sơn, hà, lộ, thật, fitụ, tương đương với tiếng N. 
ta, múi, sông, đường, gày, cây. Vậy trong mỗi tổ hợp trên, ta dùng điệp ý 
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một tiếng, hoặc tiếng Hán Việt, hoặc tiếng Nôm?!, Lối dùng thừa ấy rất 
phổ thông, không những người không hiểu chữ Hán, cả đến người có học 
cũng quen nói như thế. Tập quán đã ăn sâu vào ngôn ngữ của ta, dĩ chí có 
khi bỏ bớt một tiếng đi, ta thấy như thiêu thiếu cái gì. Tỉ dụ: nói «Làng tôi 
có nhiều cây cổ thụ”, thì nghe thuận tai, mà nói «nhi cổ thiự” hay «nhiều cây 
cổ”, lại cảm thấy như không đủ. 


Đã vậy, ta có nên chủ trương bỏ bớt một tiếng đi không? Vấn đẻ không 
thuộc phạm vi ngữ pháp, và ta chỉ nhận rằng đấy là một thứ quán thoại, mà 
đã nói quán thoại thì ngôn ngữ nào cũng có. Ta chỉ cản định từ vụ cho tiếng 
dùng “thừa”, ra sao? Chúng tôi tưởng nên coi Hùng ương, Nùng sơn, Nhị 
hà, thiết lộ, chủ nhật, cổ thự, là thể từ chính, và owa, zrúi, sông, đường, ngày, 
cây là loại từ. Hùng vương là một ông vua, cổ thụ là một hạng cây, vậy ta có 
thể coi Hùng oương, cổ thụ là cá thể từ, và wwa, cây là chủng thể từ dùng làm 
loại từ (đ. 8). 


(1) Lối dùng thừa này cũng giống như hiện nay ta nói ước Thái Lan, hoặc thửa tiếng 
nước, hoặc thừa tiếng La», vì Thái Lan là phiên âm Thailawd, mà tiếng A. land có 
nghĩa là xứ hay nước rồi. 

(2) Vẻ phương diện luận lí thuần túy, nói uw2 Hèng nương là thừa một tiếng thật. Nhưng 
sở dĩ cách nói ấy còn tồn tại được đến nay, phải chăng là vì nó hợp với một đặc tính của 
ngôn ngữ ta hay dùng nhiều tiếng điệp ý. 

Bally (LGLG 315) dẫn hai tỉ dụ người Pháp mượn tiếng Anh, cũng dủng thừa tiếng. 
hay là thừa ý. Ông đã thấy có nhiều tiệm ăn quảng cáo «Fiue-otlock à toufe hewre”, 
hay là biên trên thực đơn «izisk steto à Ùirlandaise". 

Á. Irisi sfeto là món cửu nấu nhừ theo kiểu người Ái Nhĩ Lan, (irisk). Đã dùng 
tiếng A. /zisk lại thêm tiếng P. ả /iziawdaise, là thừa một tiếng. A. Fïoe ø'elock' là bữa 
trà, bánh lúc năm giờ chiêu, mà quảng cáo «ức mào cũng có fiue ø'clock”, thì còn kì 
hơn là ta nói đường thiết lộ. 

'Bally giải thích rằng mượn tiếng nước ngoài, thường người ta không phân tích hết 
nghĩa. Vì thế mà nói «7rish sứeø” chỉ lấy nghĩa của một tiếng sfe; nói «ƒiue ø'clock” 
chỉ nhớ nghĩa là một bữa bánh, trà. 

Chúng ta cũng vậy. Nói øwa Hùng sương, sông Nhị hà, thì trong tổ hợp Hùng 
twơng chỉ lấy có tiếng Hàng, trong tổ hợp Nhị hẻ cũng chỉ lấy có tiếng Nhị, mà bỏ 
nghĩa hai tiếng oương, hà. 
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MẤY ĐIỀU NHẬN XÉT VỀ LOẠI TỪ 


Loại từ đứng trước thể từ trỏ thực vật. 
29. Trong ngôn ngữ của ta, cùng một thể tử là tên cây, có khi dùng để 
gọi tên quả, hoa, lá, hạt, củ. 


a) Dường như cây ăn quả thì tên cây trỏ cả tên quả, như ø4, ehwối. 
Nên nói: 


trằng na, một làng chuối, thì ma, chuối trỏ cây; 
ăn na, một buông chuối, thì sa, chuối trỏ quả. 
b) Cây chơi hoa, thì tên cây trỏ cả tên hoa, như /4», eứe. Nói: 
một chậu lan, một khóm cúc, thì lan, cúc trỏ cây; 
Xuân lan thư cúc mặn mà cả hai (N.D) lan, cúc trò hoa. 
©) Cây vừa ăn quả, vừa chơi hoa, thì tên cây trỏ cả quả lẫn hoa, như 
đào, mận, mai (mở). Nói: 
trằng đào, trằng mai: trỏ cây; 
ăn mận trà đào (tng): trỏ quả; 
Gió đông thôi đã cợt đào ghẹo mai (N.G-T): trỏ hoa. 
đ) Cây ăn hạt thì tên cây trỏ cả tên hạt, như œờng, đậu, ngô: 
trồng uừng, trông đậu, trông ngô: trỏ cây; 
muối từng, xôi đậu, cơm 94gô: trỏ hạt. 
đ) Cây vừa ăn hạt, vừa chơi hoa, thì tên cây trỏ cả hạt lẫn hoa, như sen: 
a0 SeH: trỏ cây; 
chè sen: trỏ hạt; 
sen tà: trỏ hoa. 


(1) Nói ấn chè sen thì sen trỏ hạt, mà nói „ống chè (rà) sen thì sen trỏ nhụy. Vậy tên 
cây còn trỏ cả tên nhụy nữa, vì ta dùng được nhụy sen để ướp chè. 
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e) Cây ăn củ, thì tên cây trỏ cả tên củ, như &hođi, hành: 

dây khoai, lưống hành: trò cây; 
cơm khoai, dưa hành: trò cũ. 

ø) Cây ăn lá hay uống lá, thì tên cây trỏ cả lá, như fzẩu, chè: 

giàn trầu, nước chè: trò cây; 
ăn trâu, tống chè: trỏ lá. 

30. Chúng ta đã nói rằng loại từ và tiếng chính là hai thể từ trỏ sự vật 
đồng loại, mà loại từ là chủng thể từ, tiếng chính là cá thể từ (đ. 8). Vậy, 
ta nói: 

cây na, cây chuối, quả (trái) na, quả chuối, 
cây lan, cây cúc, hoa (bông) lan, hoa cúc, 
cây đào, cây mận, quả đào, quả mận, hoa đào, hoa mận, 
cây vừng, cây đậu, hạt vừng, hạt đậu, 
cây sen, hạt sen, hoa sen, 
cây khoai, cây hành, củ khoai, củ hành, 
cây trâu, cây chè, lá trâu, lá chè. 
thì cây, qwả (trái), hoa (bông), hạt, củ, lá dùng làm loại từ. Nhưng ta nói: 
hoa na, hoa chuối, là na, là chuối. 
thì hoa, lá có còn dùng làm loại từ không? 

“Theo đúng điều 8, thì ta không thể coi hoa, lá (hoa na, lá na) là loại từ 
được, vì trong ngôn ngữ của ta, thể từ zz chỉ hiểu là cây „” hay “quả na” 
chứ không hiểu là «køø øa” hay «lá øa” được. Ta không chơi hoa na như 
chơi hoa đào, mà cũng không ăn lá na nhưăn lá trâu. Vậy na và hoa (hay „2 
và l4) không phải là vật đồng loại (như øz và ạ#ả). Đối với cá thể từ ma, hai 
thể từ hoa và tá không thể là chủng thể từ được. Hai từ kết hoø =a, lá ra, ta 
phải hiểu là “hoa của cây na”, “lá của cây na”, nghĩa là ta phải coi hoa, lá là 
tiếng chính, mà øz là bổ từ (đ. VI. 15). 

“Tuy vậy, nói hoø đào, lá trâu, thì hoa, lá là tiếng phụ, mà nói hoa #ia, lá 
na thì hoa, lá là tiếng chính, phân biệt như vậy e tế nhị quá, mặc dâu đúng 
với tinh thân ngôn ngữ của ta. Vì thế mà chúng tôi chủ trương cứ những 
tiếng qwả (trái), hoa (bông), lá, hạt, củ, đặt trước thể từ trỏ tên cây, thì coi 
là dùng làm loại từ cả. Chủ trương như vậy, là cốt cho giản dị ngữ pháp. 

31. Trong những thể từ trỏ bộ phận của cây; chỉ có qwả, hoa, lá, hạt, 
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củ, dùng làm loại từ, còn tên những bộ phận khác: zễ, càøh, hay oỏ, xi 
(của trái), cánh (của hoa), tân (của hạt), v.v... không dùng làm loại từ. 
Tỉ dụ nói: 
rễ đa = rễ cây đa, 
cành mai = cành cây mai, 
vỏ đà = vỏ cây dà, 
vỏ quýt = vỏ quả quýt, 
múi cam = múi quả cam, 
cánh đào = cánh hoa đào, 
nhân đậu = nhân hạt đậu, 
đa không phải tên một thứ rễ, zzi không phải tên một thứ cành v.v... 
Dù có muốn giản dị, ta cũng không nên thái quá, mà coi zễ, cành, 0ö, 
túi, cánh, nhân, là loại từ như ở điều trên, nhưng phải coi là tiếng chính. 
32. Ta nhận thấy rằng cây, qwả (trái), hoa (bông), lá, hạt, củ, dùng một 
mình thì chỉ có cây, hoa, lá dùng tiếng cái làm loại từ, còn qwả, trái, bông, 
hạt, cả không có loại từ: 
một cái cây, một cái hoa, một cái lá, 
một quả, một trái, một bông, một hạt, một củ. 
Bông, đóa cũng dùng làm loại từ cho tiếng hoa; 
Cành lê trắng điểm một vài bô»g hoa. (N.D) 
Đóa hoa biết mặt chúa xuân từ rày. (BCKN) 
Đóa cũng dùng làm loại từ cho thể từ trỏ tên các thứ hoa: 
“Tiếc thay một đóa trà 1i, 
Con ong đã tỏ đường đi lối vẻ. (N.D) 
Đóa lê ngon mắt cửu trùng. (N.G.T) 
.Đóa hải đường thức ngủ xuân tiêu. (N.G-T) 
33. Hai tiếng gốc, m,gøn, hiểu theo nghĩa là “cây”, cũng dùng làm loại từ 
cho thể từ trỏ tên cây®): 
ba gốc ổi, vài ngọn rau. 
() Lối dùng tiếng lấy bộ phận trỏ toàn thể, Pháp gọi là symecđogwe, Đào Duy Anh dịch 
là “phép chuyển nghĩa”. 


Ta cũng dùng đầu, £ay, chân, làm loại từ thay tiếng sgười: mấy đầu con, tay anh 
hùng, tay tướng cướp, chân giám thị. 
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Gốc, igon, dùng theo nghĩa thông thường là phản dưới, phản chót của 
cây, không phải là loại từ: 


“Thằng cuội ngồi gốc cây đa. (cd) 
Dàu dàu ngọn cỏ nửa vàng nửa xanh. (N.D) 
Con chim đậu trên ngọn tre. 


Loại từ đi với thể từ trỏ động vật. 
34. Loài động vật bất cứ là giống gì, đều gọi là “con” cà: 
con người, con trâu, con chó, con gà, con chim, 
con cá, con rắn, con sâu, con bọ. 


Có lẽ những gia súc là vật ở gân người hơn cả, nên tiền nhân ta phân 
biệt ra trước nhất và đặt ngay tên riêng cho từng giống một. Còn những vật 
khác, bay ở trên không thì gọi cả là chim; bơi ở đưới nước thì gọi là cá; 
không có chân mà bò, gọi là rắn; có càng và chân có đốt mà bò ngang thì 
gọi là cua; vật nhỏ thì gọi là sâu, bọ, v.v... 


Về sau, trong các joài chim, cá, rắn, cua, sâu, bọ, v.v... dân dân mới 
phân biệt từng giống và đặt tên riêng cho mỗi giống. Như loài chim, phân 
ra: sẻ, sáo, yềng, cuốc, vẹt, bỏ câu, v.v...; loài cá, phân ra: chép, trắm, mè, 
nheo, rô, điếc, trê, v.v... Vậy, có nói: 


chim sẻ, chim sáo, chim yểng, chim cuốc, chim vẹt, 
cá chép, cá trắm, cá mè, cá nheo, cá rô, cá diếc... 


thì ehzn, cá là loại từ, vì những tiếng sẻ, sáo... chép, trắm... là tên chim, 
tên cá, và ta cũng dùng những tiếng ấy không cân phải thêm cliim hay cá. 
Tỉ dụ: 


“Trông gà hóa cuốc (tng). 

Đạn đâu bắn sẻ, gươm đâu chém ruồi. (cd) 
Ai đem con sáo sang sông, 

Mà cho sáo lại xổ lỏng sáo bay. (cđ) 

Chẳng được con trắm, con chép, 

Cũng được cái tép, cái tôm. (tng) 

Con rô cũng tiếc, con diếc cũng muốn. (tng) 
Đổ nhớt cho nheo. (tng) 
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Nhưng ta nói: chữn xanh, chữm sâu, cá bông, cá uøi, thì chữm, cá không 
phải là loại từ, vì xanh, sđw, bông, toi, không phải là tên chim, tên cá như sẻ, 
sáo, chép, trắm. Chữm xanh, chim sâu, cá bông, cá uoøi là ngữ, mà trong những 
ngữ ấy tiếng chính là chim, cá, tiếng phụ là xanh, sâu, bông, 0oit). 

Những ngữ ấy có loại từ thì ta dùng loại từ phổ thông cøz (con chim 
xanh, con chim sâu, con cá bông, con cá voi), chứ không dùng cjiz hay cá 
làm loại từ chuyên biệt, vì hai tiếng ấy đã đứng đâu ngữ rồi, nên không nói 
“chim chim xanh” hay “cá cá bông”. 

Cũng vì thể mà: 

rắn giun, rắn nước, cua đồng, cua bể, 

tôm hùm, tôm rồng, bọ chó, sâu cải, 
đều là ngữ, mà zốn, ewa, tôm, bọ, sâw là tiếng chính, chứ không phải là 
loại từ. 

35. Chúng tôi đã già thiết rằng tiên nhân ta đặt tên các gia súc trước, 
sau mới đặt tên các giống chim, cá. Có lẽ vì thế, và vì ta đã quen nói e2 
chim, cow cá, nên các giống chìm, cá có tên riêng rồi, ta còn nói: 

con chim sẻ, con chim sáo, 
con chim hoạ mi, con chim bồ câu, 
con cá chép, con cá mè, con cá trê. 


“Ta dùng hai loại từ mà không có ý nhấn mạnh như nói ở điều 24, và 
thể từ trỏ các giống chim, cá dùng theo nghĩa tổng quát cũng có loại từ 
(cxđ. 22); tỉ dụ: 


canh cá rô, cháo cá diếc, lông chỉm sẻ. 


36. Phan Khôi (VWWC 84) bẻ tác già Việt Nam uăn phạm?) rằng: Nói 
chim hoàng anh, chữm bỏ câu, chữn họa 1i, cá rô, cá trích, cá fÌtw, mà gọi 
chim, cá là loại từ, thì sao không nói “thú trâu, thú bò”, lại phải nói eøw (râw, 
cøw bò: 


(1) Chim xanh = chim giống chim bồ câu mà có lông xawh. Chim sâu = một giống 
chim hay ăn sâw. Cá bông = một giống cá có vấy như bông (hoa). Cá voi = giống cá 
to như øøi. 

Ngôn ngữ có thể biến hóa. Sau này mà zzwk = chim xanh, sâw = chim sâu, bôzg = 
cá bông, øøi = cá voi, thì xamb, sâu, bông, soi là tiếng chính, mà chữn, cá là loại từ. 
(2) Phan Khôi bác chủ trương của Trân Trọng Kim, và những tiếng họ Trân gọi là loại từ 
thì họ Phan gọi “tiền danh tử” (< danh tử đứng trước một danh tử khác). Nhưng, gọi 

là tiên đanh từ thì chỉ theo vị trí chứ không theo được chức vụ ngữ pháp. 
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«16 ra lũ này không có «logi”, tà chữ «loại” phải đi đến bước đường 
cùng! Dùng chữ như ông TYần là không hợp uới luận lí”. 

Chúng tôi đã có dịp nói rằng ta đừng lẫn luận lí với ngữ pháp, và ta 
cũng không thể lấy một thứ luận lí chặt chẽ để giải thích ngữ pháp và 
ngôn ngữ được. 

Cái lẽ tại sao lại nói con trâu, con bò mà không nói “thú trâu, thú 
bò” cũng dễ hiểu. Cái lẽ ấy không thuộc vẻ “luận lí”, mà thuộc vẻ lịch 
Sử của ngôn ngữ. 

Khi mới cấu tạo ra ngôn ngữ, tổ tiên ta chưa có quan niệm phân loại các 
động vật theo như khoa học vạn vật ngày nay. (Sao ta lại bắt tổ tiên ta từ mấy 
ngàn năm trước có ý thức mà độ vài trăm năm nay loài người mới có?) 

“Tổ tiên ta không phân biệt động vật ra cảm, thú, côn, trùng, v.v., mà 
chỉ biết có con trâu, con bò, con lợn, con chó,... Các cụ không có khái niệm. 
“thú”, nên không nói “thú trâu, thú bò”, mà chỉ nói eøw fzâw, cøw bò. Các cụ 
cũng không quan niệm “chim” như khoa vạn vật học ngày nay, nên nói e2 
gà, con uịt, chứ không nói “chím gà, chim vịt”. 

Căn cứ vào chính lời của Phan Khôi, thì ngay người Trung Hoa có 
phân biệt cảm, thú, côn, trùng, v.v., cũng là về sau này, chứ xưa kia họ coi 
loài động vật là “trùng” cả, cũng như ta gọi là “con” cà: 

“Con, đặt trên danh tờ chỉ động uật, không chiờa giống người ra: 
con người. Điều đó tỏ ra tiếng Việt có cái quan niệm ngay thực nhìn 
nhận người ta cũng là một giống động vật, y như cái quan niệm của 
khoa học ngày nay 0à của người TYung Quốc xwa, họ nói thực thà 
rùng hết thảy động uật là loài trùng: giống cá có uảy là lân trùng, 
giống rùa có mai là giáp trùng; giống chim có lông uữ là 0 trùng; 
giống thứ có lông sao là hao trùng; giống người không có ao không 
có uữ là lõa trùng tÐ°, 


37. Nói rằng ta có bốn tiếng dùng làm loại từ phổ thông, là #gười, eøn, 
cái, sự (đ.3), là căn cứ vào hiện trạng ngôn ngữ, chứ xưa kia chưa hẳn đã 
thế. Có le, trong bốn tiếng kia, tiếng HV, sự dùng làm loại từ sau hơn cả, mà 
có lẽ xưa kia tổ tiên ta chỉ dùng có một tiếng cái làm loại từ cho tất cả mọi 
thể từ. Trong nhiều câu ca đao tục ngữ truyền lại, tiếng cái trỏ động vật, kể 
cả người: 


(Ù Phan Khải, VNNC 73 
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Con gái là cái bòn. 

Cái ngủ, mày ngủ cho lâu 

Mẹ mày đi cấy đồng sâu chưa vẻ. 
Cái cò, cái vạt, cái nông, 

Ba cái cùng béo, vặt lông cái nào? 

Người Mường, người Thổ miền Bắc, khi họ nói tiếng Việt, thì bất cứ là 
người hay vật, họ gọi là “cái” cả: cái ga (= ông quan), cái ông, cái bà, cái 
trâu, cái bò, 0.u. Bây giờ ta nghe, ta cười là họ không biết nói tiếng Việt, chứ 
biết đâu chính là họ nói đứng tiếng Việt xưa t. 


Nếu giả thuyết trên mà đúng, thì mãi 0ê sau ta mới dừng con làm loại từ 
cho thể từ trỏ động vật, và øgười làm loại từ cho thể từ trỏ người, - dùng từ 
thời nào, thì không căn cứ vào đâu mà định được. C4¿ chỉ còn dùng để trỏ 
vô sinh vật. 


38. Trong ngôn ngữ ngày nay, ta còn thấy bằng chứng tỏ rằng phạm vi 
của tiếng cái rất rông. 

1. Ta nói: 

con người ấy, cái con người ấy, 
hay: 
con #0ugười Sở Khanh (hai loại từ), 
cái con người Sở Khanh (ba loại từ). 
mà ta phải nói theo thứ tự: cái, rồi đến cøn, sau mới đến ø›gười, tất là có lí 
do, chứ không phải là sự ngẫu nhiên. 

Điều 10, ta đã nói rằng một thể từ có hai loại từ, thì loại từ trỏ loại rộng 
nhất đặt trước loại từ trỏ loại nhỏ hơn. Vậy, cái dùng để gọi tất cả các sự 
vật, ta phải nói trước. Cøw dùng để gọi chung loài động vật, kể cả người, ta 
nói sau. Rồi mới đến z„gười là tiếng chỉ dùng để trỏ có một giống động vật. 

2. Vì tiếng cái có nghĩa bao quát tất cả mọi sự vật, nên bất cứ thể từ 
nào cũng có thể đi với tiếng ấy, và ngày nay muốn nhấn mạnh, ta mới có 
thể dùng tiếng cái đặt trên cả những thể từ nói ở điều 16 đến 19, quen dùng 
không có loại từ. 


(1) G. 135, chú. 
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LƯỢNG TỪ 


1. Lượng từ là tiếng đặt trước thể từ để hạn chế vẻ số lượng nghĩa tổng 
quát hay bất định của thể từ chính. 


Quan niệm về số và lượng. 


2. Chúng ta nói số/ønø, nhưng quan niệm vẻ sổ và lượng khác nhauf), 
“Sổ” là quan niệm tuyệt đối: một là đơn số, từ hai trở lên là phức số. 

“Lượng" là quan niệm tương đối, phân biệt lượng ít hay nhiều, ta phải 
căn cứ vào toàn thể, hay vào một lượng lấy làm mực thường, hoặc so sánh 
hai lượng với nhau. Tỉ dụ: 

8) Mười là toàn thể thì /4øm là nhiều, nhưng toän thể là #zăz: thì £áz lại 
là ít. 7z dù là lượng nhiều hay lượng ít, cũng là phức số. 

b) Một nhà quen ta, thường nuôi có ¿đi con trâu, nay ta thấy trong chuồng 
có bốn con, ta nói: Làm gì mà nưôi nhiều trâu thế? Trái lại, trong nhà thường có 
;ười con trâu, thì thấy có bố» con, ta lại nói: «Saø còn ff trâu thế này? 

Lượng tương đương với P. waié; số tương đương với P. øøwbre. Tiếng 
số, cũng như tiếng „øøbze, có nhiều nghĩa. 

a) Nói: số đếm, số thứ tự, số chẵn, số lẻ, số nguyên, phân số (tắv. P. aombre 
cardinal, nombre ordinal, owbve baiv, nowbre ibair, nobre entier, nombre 
f®actionnaire), ta dùng số theo nghĩa vẻ toán học. Chữ số hay eøw số (P. 
ehjØze) là chữ hay dấu dùng để ghi số đếm. 

b) Nói: đơn số, phức số (tđv. P. singwlier, plsziel), tiếng số dùng theo 
nghĩa vẻ ngữ pháp”?. 

Đơn số là ớt, vậy có ý nhất định. Từ #4¡ trở lên là phức số, vậy phức. 


(1) Cxđ. 47, 48. 

(2) Chúng tôi dùng danh tử @hứe số, thực ra không được đúng nghĩa cho lắm (@hứe trỏ 
cải gì gấp lên nhiều lần), mà có lê nói số zuiểw mới phải. Nhưng, vì e lẫn lộn số nhiều 
{= phức số) với số shiẻw (= lượng nhiễu, - trái với số ít = lượng ít), nên đành phải dùng 
ức số (đối với đơn số). 


247 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


số có ý bất định. Trái lại, lượng nhiều, lượng ít (tương đối) đều có thể là 
lượng nhất định hay lượng bất định. 

“Tuy rằng ta phân biệt số và lượng, trong ngôn ngữ, sốcũng dùng theo. 
nghĩa là lượng (Pháp ngữcũng dùng #2bze thay qwa»ifê). Tỉ dụ: 

(A) Dân số Việt Nam hai mươi triệu người. 

() Trong số dự hội nghị, số đông tán thành, chỉ có sốít phản đối. 

Câu A, số dùng theo nghĩa là lượng. Câu B có ba tiếng số, thì tiếng 
thứ nhất (số »øwời) trỏ số, mà hai tiếng sau (số đông, số f) trô lượng. Ta 
thay ba tiếng số bằng tiếng dùng để trỏ số và tiếng dùng để trỏ lượng, 
thì càng thấy rõ: 

“Trong ng người dự hội nghị, ziŠw người tán thành, chỉ có íf người 
phản đối. 

Những là tiếng trỏ phức số (đ. 41); ø:iê¿, í trỏ lượng bất định (đ. 23). 

3. Số có đơn số và phức số. 

Lượng, ta phân biệt: lượng nhất định, lượng bất định, lượng phỏng chừng. 

“Tuy rằng phân biệt số và /ượng, chúng tôi gọi chung tiếng trỏ số và tiếng 
trỏ lượng, đều là /ợ»g £ờ cả. Tiếng trỏ đơn vị đo lường, chúng tôi cũng gội là 
lượng từ: lượng từ đơn vị. Số đếm dùng để trỏ lượng nhất định đượng từ nhất 
định), nhưng còn dùng làm số thứ tự. Số thứ tự không phải là lượng từ vẻ ngữ 
pháp ®, mà là bổ từ, nhưng chúng tôi cũng xét chung ở chương này. 

Vậy, chương mười nói về lượng từ chia ra: 

TiếtI: - lượng từtrỏ lượng nhất định và lượng từ đơn vị; 

Tiết II: lượng từtrỏ lượng phỏng chừng và lượng từtrỏ lượng bất định; 

TiếtII: lượng từ trỏ toàn thể và lượng từ trỏ phân đều nhau của 

một toàn thể; 
“Tiết IV: lượng từ trỏ số; 
“Tiết V: số thứ tự. 


Sách ngữ pháp Pháp dùng az#iele để trỏ con số và phức số, dùng ađjectiƒ mươnéral 
để trỏ lượng nhất định, dùng ađ/eetj/ ix4¿f2sđể trỏ lượng bất định, lượng phỏng định, 
và trỏ toàn thể. Có lẽ vì thế mà có sách viết về ngữ pháp Việt đã xếp tiếng øirững vào 
loại “mạo tử” (tđv. P. azticie), loại này ta không có. 

(1) Xin độc giả chú ý: Không phải rằng cứ tiếng nào trỏ lượng đều gọi là lượng tử, cũng 
như ở chương trên, không phải rằng cứ tiếng nào trỏ giống, loại, đều là loại ử. Loại 
từ và lượng từ là hai từ vụ nhất định. Chỉ có tiếng nào dùng trong câu nói mà có chức 
vụ ngữ pháp định ở hai chương IX, và X, mới gọi là loại từ hay lượng từ. 
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Lượng từ nhất định. 


4. Tiếng dùng làm lượng từ trỏ lượng nhất định là những thể từ?) dùng 
làm số đếm: một, hai... chín, mười, trăm, nghìn (ngàn), uạn (muôn), mó 
(ức) triệu, tỉ. 

4.a. Một là số đầu trong số đếm, trỏ lượng nhất định lấy làm đơn vị. Ta 
cũng dùng sỗi. 

Mỗi ngoài nghĩa là một, còn hàm thêm ý “như nhau cả”; tỉ dụ: 

Mỗi bữa tôi ăn ba bát cơm. 
Mỗi năm có bốn mùa. 


tức là “bữa nào cũng như bữa nào, tôi đều ăn ba bát cơm cả”, “năm nào 
cũng như năm nào đều có bốn mùa”. 


“Ta còn nói mỗi một: 
Mỗi một bữa tôi ăn ba bát cơm. 
Mỗi một năm có bốn mùa. 
Có khi zối không dùng theo nghĩa nói trên, mà chỉ có ý nhấn mạnh: 
Tôi ăn có zzỗi øôt quả cam. 


(1) Vì sao chúng tôi gọi những tiếng dùng làm lượng tử, về từ tính là thể từ? Ta nói: một 
đàn chim, một lữ trẻ, một đoàn xe, thì đàn, lữ, đoàn là tập thể từ (đ. V. 7). Ta thử so 
sánh: 

một đàn chìm, một con chim, 

một chục chim,  nhiểu chim, 

mười con chim,  ítchim, 

hai con chim, những con chim kia. 
Dùng phép loại suy, ta có thể coi cltwe, mười, hai, một, nhiều, ít, những là thể từ như 
đà». Trừ tiếng zmớt, còn thì các tiếng khác đều là tập thể từ. 
Brunot (PHF), Cadière (SLV) gọi số đếm là øøm de wozmbze. Emeneau (WƒG) gọi số 
đếm là øzmeralor và xếp vào loại sưbstamiiue. 
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Lượng từ đơn vị. 

5. Số đếm dùng làm lượng từ, thường có thêm thể từ dùng làm đơn vị 
đo lường, ta gọi là lượng từ đơn vị. 

Đơn vị đo lường nói ở điều này, hiểu theo nghĩa rộng hơn trong môn 
toán học. Không riêng gì những tiếng như: chiếc, đôi (cặp), chục, lá, trăm, 
ghìnt)... thước, tấc... cân, lạng... đấu, lít... thước uuông, mẫu, sào... thước 
khối, nhưng tất cả tiếng nào đặt sau số đếm, trước một thể từ, và cho ta 
quan niệm vẻ “lượng”, đều coi là lượng từ đơn vị. 

6. Ngoài những tiếng dùng làm đơn vị đo lường trong môn toán học, ta 
thường dùng làm lượng từ đơn vị: 

a) những tập thể từ như: 

Một đội quân, một đám học trò, một đà ong, một /# kiến, một 
đoàn xe, một buông cau, một øđi chuối, một eh>ø sung, một tàng 
hoa, một zớ rau, một xảw cá, một öó củi, một đống rơm, một ewôn 
chỉ, một đấy núi, một hàng cây, một fđ? thơ... 

b) những phân thể từ như: 

một qwãng đường, một eựe đất, một ứøi vàng, một ziếng ruộng, 
một mảnh giấy, một trang giấy... 

c) những thể từ trỏ lượng chứa trong đỏ vật” như: 

một bát cơm, một ché»# nước, một i‡ rượu, một ek¿i rượu, một 
chwớn tương, một zơng quân áo, một #2 nước, một øiấz» cát... 

7. Ta nói: 

một trận gió, một đrậ» đòn, một fzâw cười, 

một eớ gió, một e2 mưa, một c giận, 

một lông gió, một #Ig0w gÌó. 
thi trận, cơn, luông, ngọn, cũng là lượng từ đơn vị. Tuy rằng ta không có cách 
nào “đo lường” được một trận gió, một cơn giận, nhưng đrán, eøw cũng có thể 
coi là phân thể từ làm cho cái “thể” của gió, giận rõ ràng hơn (đ. V. 7, 4). 


(1) Tấm, nghàn, uạm, mớ, triệu, tỉ vừa dùng làm lượng tử nhất định, vừa dùng làm 
lượng từ đơn vị. (đ. 15). 

(2) Nói một cái bát thì bát trỏ đồ vật, mà nói suốt bát cơm thì bát trỏ lượng, cũng như nói 
một cái rơi thì zơi trò đô vật, mà nói snột xøi đòn thì zơi trỏ “lượng”, lượng đo cái sức 
mạnh khi ta đánh bằng cái roi. 
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8. Ta nói: 
một fjiếng sấm, một fiế»g sét; một cđ văn, một eâz thơ; 
một öả¿ văn, một öâ¿ thơ; một chương sách; 
thì ểiếng, câu, bài, chương, cũng là lượng từ đơn vị. 
“Ta “đo lường” sấm sét bằng gì, nếu chẳng phải bằng tiếng? 
Câw, bài, chương (cũng như tiếng) là đơn vị của ngôn ngữ, văn chương. 


Tiếng dùng làm lượng từ đơn vị không có loại từ. 


9. Xem tỉ dụ dẫn ở ba điều trên, ta thấy rằng lượng từ đơn vị đứng ngay 
sau số đếm (số đếm dùng làm lượng từ nhất định), và lượng từ đơn vị 
không có loại từ, 

Thể từ vừa trỏ đồ vật vừa trỏ lượng, khi nào dùng trỏ lượng thì không 
có loại từ, nhưng dùng để trỏ đỏ vật thì tùy trường hợp mà có loại từ hay 
không. Tỉ dụ: 

(A) Tôi mua hai ức vải. 

() Nhà tôi có một cái tlxớc tây và một cái thước ta. 
(C) Lấy thước ra đo vải. 

(DĐ) Đo vải bằng (hước, 

Câu A #kzóc trỏ lượng, không có loại từ. Ba câu sau, /;ớc cùng trỏ đỏ 
vật. Câu B #ớc có nghĩa hạn chế, có loại từ. Câu C, /,zớc cũng có nghĩa 
hạn chế mà không có loại từ, vì người nghe hiểu là lấy cái thước nào rồi (đ. 
TK. 15). Câu D, £;zớc dùng theo nghĩa tổng quát, không có loại từ. 

Tuy nhiên, khi nào muốn nhấn mạnh, thì ta thêm loại từ phổ thông 
cái trước tiếng dùng làm lượng từ đơn vị (đ. IX. 23. 38); tỉ dụ: 

(A) Cái đàn bò này của ai đây? 
(B) Hai cái nài chuối này, vứt nó đi cho rồi! 
(C) Cảm cđi mảnh giấy bần ấy làm gì? 


Thể từ chính có lượng từ đơn vị, không cần loại từ. 
10. Thể từ chính, dù là tiếng quen dùng có loại từ, khi nào có lượng từ 
đơn vị, cũng không có loại từ. Tỉ dụ, ta nói: 


(1) Dùng tiếng trỏ đơn vị đo lường trong môn toán học, ta cũng nói: 
một cc na, một #á ghế, một cá» thịt, một it dầu, 
một sảo đất, một zấw ruộng, một f:wớc khối nước. 
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một đàn chim, một xâu cá, một mớ rau, 
một quãng đường, một (cặp) đôi gà, một chiếc thuyền; 
chứ không nói: một đàn eøw chim, một xâu cøz cả, một mớ cây rau, một 
quãng cơn đường, một đôi eøw gà, một chiếc cới thuyền. 
“Tuy nhiên, có mấy điều nhận xét: 


1. Thể từ nào có loại từ chuyên biệt đi mật thiết với mình (đ. IX. 10), 
có thể có cả lượng từ đơn vị lẫn loại từ. Tỉ dụ, ta nỏi: 


một đả» sẻ, một x@ mè, một #ớ rau, một bó sen, 
(không có loại từ), hay là dùng thêm loại từ: 

một đâm chim sẻ, một xâw cá mè, 

một zớ zaw cân, một öó høa sen. 

“Trường hợp này, ta dùng lượng từ đơn vị và loại từ đi liền „hat. 

2. Lượng từ đơn vị là tập thể từ (đ. 6, a), thể từ chính có thể có loại từ, 
nhưng loại từ đứng sau một số đếm: 

một đàn fá? cøw chim, một đoàn zười lăm cái xe. 

Nói một đàn chữm, hai đàn chữm, thì một, hai là lượng từ của tập thể 
từ đàn: ta chỉ biết có bao nhiêu tập thể, mà không biết mỗi tập thể có bao 
nhiêu cá thể. Nhưng, nói z„ôf đàn tám con chỉ hay hai đàn chìm puỗi đàn 
tám con, ta mới biết mỗi tập thể có bao nhiêu cá thể. Phân tích zột đàn 
tám con hay mỗi đàn tám con, thì tám con là giải từ của một đàn hay của 
mỗi đàn. 

“Trường hợp này khác trường hợp trên, nên lượng từ đơn vị và loại từ 
không đi liền nha, mà cách nhau bằng một số đếm. 

3. Hai mục trên, ta dùng một lượng từ đơn vị và một loại từ. Ta còn 
dùng hai lượng từ đơn vị, và ở trường hợp này thể từ chỉnh không có loại từ. 
Tỉ dụ: 

a) một đoàz mười hai chiếc xe; 
b) một /ấø ba chục #tưóc vài, một fzửz năm sảø ruộng, một (høi ba. 
lạng vàng, một flrờng mười /# dầu. 

Hai lượng từ đơn vị cũng không đi liền nhau, và cũng cách nhau bằng 
một số đếm. Ta còn nhận thấy rằng: 

~ tỉ dụ (a): lượng từ đơn vị thứ nhất là tập thể từ, còn lượng từ đơn vị 
thứ hai là tiếng trỏ đơn vị để đếm; 
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~ tỉ dụ (b): lượng từ đơn vị trên là phân thể từ hay thể từ trỏ lượng 
chứa trong đồ vật (đ. 6, b, c), còn lượng từ đơn vị sau là tiếng trỏ đơn vị để 
đo, cân, dong, v.v... 


Loại từ là đơn vị “thiên nhiên” để đếm. 


11. Điều trên, ta đã nói rằng thể từ có lượng từ đơn vị thì không cần 
loại từ. Cho nên ta nói ột đàn chim chứ không nói “một đàn con chim”. Ta 
có nói z„ột đàn tám com chim, thì hai tiếng: lượng từ đơn vị là loại từ, không 
đi liên nhau, mà fáø cøø là giải từ của sột đàn. 


“Ta cũng đã nói rằng tiếng dùng làm lượng từ đơn vị không có loại từ (đ. 
9), nên ta nói zột đàn chữn, không dùng loại từ trước tiếng đàn. 


Vì thế mà ta dùng hoặc loại từ: 

một cái thuyền, bốn eøz gà, sáu qwd na; 
hoặc lượng từ đơn vị: 

một eliấc thuyền, hai đi gà, nửa fđ na; 


chứ không dùng cả loại từ lẫn lượng từ đơn vị đi liên #øhaw (trừ trường hợp 
nói ở đ. 10.1). Ấy là vì loại từ có tính cách là đơn vị “thiên nhiên” để đếm 
từng sự vật một. Ta nói zộ! con ga, ba cây cam, năm quả ca?n, thì con, 
cây, qwả, ngoài ý nghĩa trỏ loại, còn có tính cách là đơn vị để đếm, nghĩa là 
có tỉnh cách lượng từ đơn vị. Khác với chiếc, đôi, tá, 0.9... là đơn vị người ta 
đặt ra, ta gọi con, cây, quả là đơn vị thiên nhiên), 


(1) Nhưng, không phải rằng tất cả các tiếng dùng làm loại từ đều có tính cách đơn vị để 
đếm. Muốn biết một tiếng dùng làm loại từ có thể coi là đơn vị để đếm hay không, ta 
hãy dùng phương pháp chứng nghiệm sau đây. Ta lấy câu «Đếm từng... một" làm 
câu chứng nghiệm. Tiếng loại từ nào có thể đặt sau tiếng f»g được, mới coi là tính 
cách đơn vị để đếm; tỉ dụ: 

Đếm từng eø# ngựa một. 

hay: Ngựa, đếm từng eø# một. 

Dùng phương pháp trên, ta thấy rằng có tiếng như chim, cá, raw, hoa, tuy 
dùng làm loại từ mà không thể coi là có tính cách lượng tử đơn vị, vi ta không nói 
“Đếm từng chim (cá, rau, hoa) một” mà phải nói: 

Đếm từng con chim (con cá, cây rau, cái hoa, bông hoa, đóa hoa) một. 

Nhận xét trên có thể giải thích vì sao những thể tử trỏ các thứ chim, cá, rau, hoa, 
có thể: 

a) có hai loại từ (đ. DX. 10): co chim sẻ, cơn cá zô, cây raw cẩn, cái hoa sen, bông 
hoa sen, đóa hoa sen... 

b) có cả loại từ lẫn lượng từ đơn vị (đ. 10, 1): đàm chim sẻ, xâu cá rô, mớ raw cẩm, 
bó hoa sen.... 
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Thể từ tự nó hàm nghĩa một đơn vị, thì không có lượng từ đơn vị, 
cũng không có loại từ. 
12. Thể từ, tự nó hàm nghĩa một đơn vị, như: 

quan, tiền, đồng, hào... (đơn vị tiên tệ); 

năm, tháng, ngày, tuổi... (đơn vị thời gian); 

tiếng, câu... (đơn vị ngôn ngũ), v.v...(; 
không có lượng từ đơn vị, mà cũng không có loại từ. Tỉ dụ: 

một quan, một đồng, một năm, 

một buổi, một tiếng, một câu. 


Lược ý lượng từ nhất định “một”. 
13. Ta thường lược ý số đếm z»ôt trước loại từ, lượng tử đơn vị hay thể 
từ hàm nghĩa một đơn vị nói ở điều trên. Tỉ dụ: 
Nó ăn hết cả gwđ cam. 
Nhà còn đầy clz tương. 
Cùng thì con mẹ con cha, 
Con thì fiển rưỡi, con ba mươi đồng. (cd) 


(Quả cam = zôf quả cam, - chum tương = zột chum tương, - tiền rưỡi 
= một tiền rưỡi). 


Lược ý thể từ chính. 


14. Điều IX, 11, ta đã nói đến trường hợp lược ý thể từ chính, chỉ còn 
tiếng trỏ loại. Ta cũng có thể lược ý thể từ chinh, mà chỉ dùng tiếng trỏ 
lượng. Ý tỉnh lược, hoặc đã nói trên, hoặc không nói ra, nhưng người nghe 
suy luận cũng hiểu được. Tỉ dụ: 


(1) Những thể tử kể trên cũng dùng làm lượng từ đơn vị: 

một @waw tiền, mười đồng tiền, một zøãz trời, 

hai tháng trời, một tiếng nói, một cá nói. 

Tiền có hai nghĩa. Nói một qwan tiễn thì tiền hiểu theo nghĩa chung là tiên tệ, tiền 
bạc dùng để giao dịch; mà nói một tiền, thì tiể» là đơn vị tiên tệ: một tiền án 60 đồng, 
một quan ăn 10 tiền. 

“Theo Phan Khôi (VWNC), nói một „ăm trời, thì trời có nghĩa là thời gian. Vậy, trời 
là thể từ chính, mà „ø là lượng từ đơn vị. 

Ta nói một nhà (gia đình), một làng, một tinh... tuy rằng nhà, làng, tỉnh là tập thể 
tử nên không có loại từ (đ. IX. 16), nhưng những tiếng ấy cũng trỏ đơn vị xã hội hay 
đơn vị hành chỉnh, nên không có lượng từ đơn vị. 
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(A) Nhàanh Giáp có hai frửư zwông: một thửa ở đâu làng, một flờz 
ở cuối làng. 

(B) Ông Giáp mới tậu cái nhà hai zươi oạn. 

(C) Cháu lên zzấy?- Cháu lên #ázn. 

(D) Anh có còn sø#išw fiẻw không? - Còn í thôi. 

Câu B, hai mươi ạn hiểu là hai mươi nạn đồng bạc”; lược ý cả thể tà 
chính bạc lẫn lượng từ đơn vị đổng. Câu C, sấy và táz hiểu là “mấy tuổi” và 
“tám tuổi”. Câu D, # hiểu là “ít tiền”, 

“Trăm”, “nghìn”, “vạn”, “mớ”, “triệu”, “tỉ”. 

15. Những tiếng này vừa dùng làm lượng từ nhất định, vừa dùng làm 
lượng từ đơn vị. Tỉ dụ: 

(A) Tôi đếm thấy đúng một trăm (4y: một trăm hai mươi ba) 
quả cam. 
(B) Cho tôi mua trăm (một trăm, hai trăm) cam. 

“Tỉ dụ A, một trăm, một trăm hai tuươi ba là lượng từ nhất định, thể từ 
chính có loại từ. Tỉ dụ B, /zzz là lượng từ đơn vị, nên thể từ chính không có 
loại từ (đ. 10). (Mộ, ha¿ là lượng từ nhất định của fzăzn). 

Mười (mươi), “chục”. 

16. Äười chỉ dùng làm lượng từ nhất định. Sau số đếm khác, øười biến 
thể thành zơi: hai mươi, ba mươi... tám mươi, chín mươi. Ta cũng nói 
rười mươi. 

Chựục ® vừa dùng làm lượng từ đơn vị, vừa dùng làm lượng từ nhất định. 

Nói một chục cam (thề từchính không có loại từ) thì ee là lượng từ 
đơn vị; mà nói zột chục quả cam (thề từ chính là loại từ) thì cee là lượng từ 
nhất định. 


“Nửa”, “rưỡi” (rưởi)” 
17. Nữø dùng làm lượng từ nhất định, cũng như số đếm. Tỉ dụ: 

nửa quả cam, nửa cái bánh, nửa thước vải, 

nửa buồng cau, nửa tháng. 
(1) Mấy là lượng từ phỏng chừng (đ. 20); # là lượng từ bất định (đ. 23). 
(2) Một chục bằng mười. Nhưng, có khi ta mua một chục mà người bán cho 12, 13,... là 

theo tục châu thêm 2, 3... 
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Rưỡi (rưởi) đứng sau lượng từ đơn vị hay loại từ, trỏ phân nửa của đơn 
VỊ ây: 
ba thước rưỡi vải = ba thước + nửa thước, 
ba trăm rưởi thước vải = ba trăm + nửa trăm, 
một quả rưỡi cam = một quả + nửa quả. 
Thể từ chính không cỏ lượng từ đơn vị và loại từ (đ. 12), thì zzởi đặt 
sau thể từ chính; 
ba tháng rưỡi = ba tháng + nửa tháng, 
một tiền rưỡi = một tiền + nửa tiền. 


Tại sao phân biệt loại từ và lượng từ đơn vị. 


18. Loại từ và lượng từ đơn vị cùng đứng trước thể từ chính. Loại từ còn 
có tính cách là đơn vị để đếm (đ. 11), nghĩa là tính cách lượng từ đơn vị. Ta 
lại có nhiều tiếng, khi thì dùng làm loại từ (theo hình trạng của vật, đ. [X. 7, 
2), khi thì dùng làm lượng từ đơn vị; tỉ dụ. £ấm hay £hank dùng để gọi chung 
những vật mỏng và dài. 

Nói tấm phản, tấm oán, tấm áo, thì tấm là loại từ; mà nói tấ? ải, tấm 
lựa, thì tấm là lượng từ đơn vị. Nói fhank gươm thì thanh là loại từ; mà nói 
thanh củi, thanh tre, thanh quế, thì thanh là lượng từ đơn vị. 

Có lẽ vì thế mà nhiều nhà nghiên cửu Việt ngữ gồm vào cùng một 
hạng những tiếng chúng tôi phân biệt ra loại từ và lượng từ đơn vị. Vì sao 
chúng tôi phân ra hai từ loại như vậy? 

a) Ta đã nói rằng lối dùng loại từ rất uyển chuyền, và lắm khi thể từ có 
nghĩa tổng quát cũng có loại từ (đ. IX. 21. 22). Nhưng, lượng từ đơn vị thì 
nhất định hạn chế nghĩa tổng quát của thể từ, hạn chế nghĩa ấy vê lượng. 

b) Loại từ là chủng thể tử, tiếng chính là cá thể từ, mà hai thể tử trỏ sự 
vật đồng loại, có chung một (đ. X. 8. 10). 

Khác với loại từ, đơn vị đo lường dùng làm lượng từ và tiếng chính 
không trỏ sự vật đồng loại; tỉ dụ: 

chiếc thuyển : chiếc vàthuyển 


đôi gà : đôi và gà 

1 li và c không trỏ vật 
chục cam : chục và cam đồng loại 
thước vải : thước và vải l 
cân chè : cân và chè 
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“Trong số những tiếng dùng làm lượng từ đơn vị, còn có tiếng là tập thể 
từ hay phân thể từ (đ. 6): tập thể tử thì trỏ “sự vật tập đoàn” mà phân thể từ 
thì trỏ “sự vật chiết phân”. Tập thể từ hay phân thể từ và tiếng chính cũng 
không trỏ sự vật đồng loại; tỉ dụ: 


đàn chim : đàn và chim 
buồng cau : buồng và cau không trỏ vật 
quảngđường :quảngvà đường đông loại 
thoi vàng : thoi và vàng 
mảnh giấy : mảnh và giấy 
Xem mấy tỉ dụ dưới đây, ta phân biệt rõ hơn loại từ và lượng từ đơn vị: 
Loại từ Lượng từ 
cái cây, quả núi dãy cây, dây núi, rặng cây, 
rặng núi 


dãy chuối, hàng chuối, 


EẾ GHVẾS,QIẾ PHH—, buồng chuối, nải chuối 


con bò, con kiến đàn bò, đàn kiến, lũ kiến 
miêu cuộn chỉ, cuộn dây, đoạn chỉ, 
sơn chỉ, sợi dây) Thú dây 
quãng đường, đoạn đường, 
con đường, dòng sông thôi đường, quãng sông, 
khúc sông® 


Thể từ trỏ bộ phận của cá thể không dùng làm lượng từ. 


19. Ta đã phân biệt phân thể từ với thể từ trỏ bộ phận cấu thành một 
cá thể. Tỉ dụ, nói gwãng đường, klrúc chỉ, miếng ruộng, thì quãng, khúc, miếng 
là phân thể từ, mà nói cành cây, mái nhà, bánh xe, thì cành, tái, bánh 


1) Sợi trỏ chung vật gỉ mỏng và dài: sợi chỉ, sợi tơ, sợi tóc, sợi lạt... Vậy sợi là loại từ theo. 
hình trạng của vật. 

(2) Nói quãng đường thì quáng là lượng từ; nhưng nói quđng sắng, quãng gió, thì 
qkãng có nghĩa là khoảng (quãng) có nắng, có gió, không phải là lượng từ, mà là 
tiếng chính. Tỉ dụ: 

Đèn khoe đèn tỏ hơn trăng, 

Đèn ra quãng gió được chăng, hỡi đèn? (cd) 
Cây cao bóng mát chẳng ngồi, 

Em ra quãng nắng, trách trời không dâm. (cd).) 
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không phải là phân thể từ. Cành:, zái, bánh trõ bộ phận cầu tạo ra cây, nhà, 
xe, và có thể từ riêng của nó. Trái lại, ạãng, khúc, miếng không có cá thể 
riêng, phải dựa vào đường, chỉ, rộng, mới có cải “thể” được (đ. V, 7, 4). 
Phân thể từ dùng làm lượng từ đơn vị được, mà thể tử trỏ bộ phận của 

một sự vật, không dùng làm lượng từ đơn vị, vì ta nói: 

cành cây, mái nhà, bánh xe, 

đùi bò, chân ghế, múi cam. 
thì cành, mái, bánh, đùi, chân, múi, không những không trỏ chiết phân, mà 
cũng không gợi ý niệm “lượng” vẻ cây, nhà, xe, bỏ, ghế, cam. Phân tích 
mỗi từ kết trên, thì tiếng thứ nhất là tiếng chính, mà tiếng đứng sau là bổ từ 
(4. IX. 31). 


Và lại, tuy rằng những thể từ trỏ bộ phận thường không dùng loại từ 
(đ. X. 16), nhưng ta cũng nỏi: 


Chặt cho tôi eái cảnh cây chĩa sang bên hàng xóm. 

Hai cái bánh xe của anh mòn rồi. 

Anh xách cái đài bò đi đâu đấy? 
mà không có ý nhấn mạnh. Trái lại, phân thể từ (hay tập thể từ) dùng làm 
lượng từ đơn vị, ta có ý muốn nhấn mạnh, mới thêm loại tử phổ thông cái 
(đ. 9). 
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TIẾT I 


LƯỢNG TỪ PHÒNG CHỪNG 
LƯỢNG TỪ BẤT ĐỊNH 


A. LƯỢNG TỪ PHỎNG CHỪNG 


20. Ta dùng làm lượng từ phông chừng: oài, đấm, mấy, øươi. 

Vài có nghĩa là độ hai hay ba, nên ta chỉ nói một 0ài, oài ba, uài bốn, 
mà không nói “vài năm”. 

Dăm: nghĩa trên dưới năm, nên ta chỉ nói đã ba, dăm bốn, dăm sáu, 
đăm bảy, chứ không nói “dăm hai, dăm tám”. 


Mấy trỏ lượng phỏng chừng trên một, dưới mười: 
Chiếc thoa là của øấy mươi. (N.D) 
Hôm nay là ngày mười zấy? 
Mươi có nghĩa là trên dưới mười, độ mười. (Nói hai mươi, ba mươi, thì 
;ươi (= mười), là số đếm trỏ lượng nhất định, chứ không phải là tiếng trỏ 
lượng phòng chừng). 


21. Ta cũng dùng đề trỏ lượng phỏng chừng, những tiếng như: chg, 
độ, trên, dưới, trong, ngoài, lưng, gắn, non, già, hơn, quá... thêm vào số đếm: 


chừng (độ) 
trên (ngoài) ba mươi người 
dưới (trong) 


nám quá, } nửa chum tương 


lưng một chum tương 
“Ta có nói lưng chươn fương, là lược ý số đếm ?một (đ. 13). 
22. Vài, dăm, mấy, mươi, trò lượng phòng chừng rất gản lượng nhất 


(1) Xđ. XI. 44 từ vụ của những tiếng này. 
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định, nên dùng cũng như số đếm. Tùy trường hợp nói ở điều 10, 11 và 12 
mà thể từ chính hoặc có loại từ hay lượng tử đơn vị, hoặc không có; tỉ dụ: 


Đi chợ mua ơi quả na, dăm ?mớ rau, 0ài lạng thịt. 
Mới trong ải bữa, xem chừng zấy niên. (NĐM) 
Cho tôi ài ba cái tăm. 


B. LƯỢNG TỪ BẤT ĐỊNH 


23. Ta dùng để trỏ lượng bất định, nhiều hay ít, những tiếng như: nhiều, 
lắm, rất nhiều, nhiều... lắm, lắm... lắm) phần nhiều, số nhiều, đa số, đại đa số, 
chán, khối,... ít, rất ít, ít... lắm, một ít, thiểu số, số ít;... bao, bao nhiêu. 


24. Ta cũng dùng số đếm như: mười, trăm, nghìn, uạn (muôn), ba, ba 
bảy,... làm lượng từ bất định; tỉ dụ: 


Trăm kè bán, 0uạ» người mua. (tng.) 
Nghe ra ôn thảm nghìn sâu lắm thay! (N.D.) 
Người 6z đấng, của og» loài. (tng.) 

Chữ trinh kia cũng có 6a bảy đường. (N.D.) 


(1) Nhiều... lắm, lắm... lắm, ít... lắm: xđ. 25. 

Rất nhiều, rất ít: rất theo nghĩa là lắm, chứ không theo nghĩa là quá (đ. VII. 36). 
Rất = quá, có thể đạt trước thể tử, tỉ dụ: rất đối, rất mực; mà zấ† = lắm, chỉ thấy đặt 
trước trạng từ: rất đẹp, rất xấu, rất trắng, rất wgoai... 

Vậy, có thể rằng nhiẻw, ít, vốn là trạng từ. Dùng làm lượng từ, ta coi hai tiếng ấy là 
thể từ, thi nó đã đối từ tính chăng (đ. V. 18)? Nhưng, nói: 

Giáp đọc rất nhiều (rất ít) sách. 

có lẽ ta phải hiểu là một số rất nhiều, một số rất ít, cũng như nói: 

Lúc nào cũng có rất đông khách an ở trong nhà. (T.V-T) zát đông tức là một 
số rất đông. 

Nói số rất nhiễu, số rất ít, số rất đông, thì nhiều, ít, đông là trạng từ. Nhưng, dùng. 
rất nhiều, rất ít, rất đông hay nhiễu, ít, đông, làm lượng từ thay cho số rất nhiều, ... 
số nhiều... thì ta nên coi những tiếng ấy là thể từ, cho giản dị, cnh. nỏi một số ít, thì 
í†là trạng từ, mà nói zmới íf thì ta coi # là thể từ. 

Nhưng nói: 

(A) Giáp đọc sách rất nhiều (rất ¡) 
(B) Lúc nào khách ăn ở trong nhà củng rất đòng (rất nhiễu). 

thì nhiễu, ít, đông vẫn là trạng từ, không phải là thể tử. 

“Tỉ dụ A, rất nhiễu hay rất ít là hình dung từ của đạc sách. Tỉ dụ B, zất đóng hay zấtt 
shiềw, là thuật từ. 
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“Lắm” 
25. Lắm có hai nghĩa: một nghĩa là nhiều, một nghĩa là rất. Tỉ dụ: 
(A) Lắm người yêu hơn zthiẻ người ghét. (tng.) 


(B) Người khôn nói lắm, dẫu hay cũng nhàm. (cd.) 


lắm dùng theo nghĩa là nhiều: câu trên, iắzw là lượng từ của thể từ #gười; 
câu dưới, lắm là bổ từ của sói. 


Quyền sách này hay lắm. 
(C) Bàấy thươngconiắm. 
(Œ)_ Giápăn nhiều lắm (ít lắm). 


lắm dùng theo nghĩa là rất (hay lắm = rất hay, thương lắm = rất thương, 
nhiêu lắm = rất nhiêu, ít lắm = rất ít). Tỉ dụ C, lắm là bổ từ của hay, thương. 
Tỉ dụ D, phân tích từ kết „iằw lắm, ít lắm thì lắm là bổ từ của øthiêu, ít. 


Nhưng, nhiều lắm, ít lắm, dùng làm lượng từ, ta đặt lắm sau thể từchính: 
Giáp ăn nthiềw (ít) rau lắm. 
Ông Ất có whiw nhà lắm. 

“Thể từ chính có bổ từ, lắm lại đặt sau cả bổ từ ấy: 
Ông Ất có wtiễw nhà cho thuê lắm. 


Tỉ dụ trên, thể từ chính dùng làm bổ từ. Thể từchính dùng làm chủ từ, 
thì lắm đặt sau thuật từ: 


Năm nay, í người đỗ tú tài toàn phân lắm. 

“Tóm lại, xem những tỉ dụ dẫn ở điểu này, ta thấy rằng iắz dùng theo 
nghĩa là rất, dù có đi với zii:iê, í, hay không, cũng đặt cuối câu. (Vì sao lắm 
đặt cuối câu, chúng tôi sẽ nói ở điều 32.). 

“Bao nhiêu”, “bây nhiêu”, “bấy nhiêu” 

26. Bao, bây, bấy là “bằng nào”, “bằng này”, “bằng ấy” hợp âm (đ.IV.21) 
Nhiêu là nhiều biến âm. 

“Ta dùng bao nhiêu hay bao để trỏ lượng bất định: 

Bao nhiêu phen (Bao phen) tôi bảo anh mà anh không nghe. 


Bây nhiêu, bấy nhiêu (cũng nói bằng này, bằng ấy) dùng đề trỏ lượng 
nhất định nhưng ta không nói ra hay không nhắc lại: 
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“Tôi có bây shiêu (bằng này) sách, anh dùng được quyền nào thì 
cứ lấy. 


Bấy nhiêu (bằng ấy) người thì khiêng sao nổi cái tủ. 
Giáp mới may bộ quản áo ba nghìn đồng - Bấy øhiêu tiền ư? 


Lượng từ bất định thường không có loại từ hay lượng từ đơn vị đi theo. 


27. Thể từ có lượng từ bất định, thì thường không có loại từ hay lượng 
từ đơn vị (1 Nói m„iằ« nhà, thì nghĩa tiếng z›hà đã hạn chế vẻ số lượng. 
Chính cái lượng ấy (xtiÈ¿) bất định, chứ không phải nghĩa của thể từ chính 
bất định. Tuy thế, lượng bất định ảnh hưởng phân nào đến thể từ chính, 
nên tiếng này mới không có loại từ hay lượng từ đơn vị.); tỉ dụ: 


(A) Ông Giáp có nhiềw nhà cho thuê lắm. 

(B) Trong tủ còn khối cam. 

(C) Tôi mua được f ải thôi. 

(Đ) Vườn nhàanh Giáp trồng ao #hiê là œ4. 

Dùng 8ø nhiêw làm lượng từ trong câu hỏi, thể từ chính có thể là loại 

từ hay lượng từ đơn vị: 

(Ð) Vườn nhà anh Giáp trồng bao nhiêu øz (cây #4) (1)? 

(E) Làng này có bao nhiêu mà (nóc nhà)? 

(G) Anh cân bao nhiêu giấy (thếp giấy)? 


(1) So sánh hai câu D và Ð: bao sử:iêw dùng trong câu nói thường, ta dùng thêm trợ từ lả. 
“Ta cũng có thể không dùng thêm trợ từ, và nghe giọng nói thì phân biệt được là câu 
nói thường hay câu hỏi. 
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TIẾT II 


__ LƯỢNG TỪ TRÖ TOÀN THỂ 
LƯỢNG TỪ TRỎ PHẢN ĐỀU NHAU CỦA MỘT TOÀN THỂ 


A. LƯỢNG TỪ TOÀN THỂ 
28. Ta dùng làm lượng từ trỏ toàn thể: 
4) toàn thể, tỉ dụ: 


“Toàn thể hai mươi triệu dân Việt Nam đều mong mỏi thống nhất 
quốc thổ. 


“Toàn thể anh em đồng ý chứ? 

b) cà, tất, hết, tuốt, suốt, khắp... 

c) từ kép cấu tạo bằng những từ đơn trên: cả thảy, hết thảy, tất cả, hết 
cả, tuốt cả, suốt cả, khắp cả,.... 

đ) số đếm, thường là: một, zười, trăm, nghìn, uạn, ba tơi sáu. 

“Toàn thể của một sự vật 

Nhiều sự vật hợp thành “một toàn thể” 

“Toàn lượng nhất định, toàn lượng bất định, toàn lượng phỏng chừng. 

29. Ta nói cả zột qwả cam, là nói toàn thể của một sự vật, mà nói eả 
năm qwả cam, thì là nhiều sự vật hợp lại thành một toàn thể: tất cả năm quả 
cam coi là một toàn thể. 

Nói cä năm qwả cam, thì ta biết đích xác có bao nhiêu sự vật hợp 
thành một toàn thể. Nhưng, có khi nhiều sự vật hợp lại, mà ta không biết 
rõ có bao nhiêu; tỉ dụ: 

Chị Giáp mua tất cả cam của chị Ất. 

“Ta có thể cho rằng: nói cẻ zột qwả cam (cũng nói cả qwả cam: lược ý 
“một” theo điều 13), hay cả ~ăm qwả cazn, thì lượng của toàn thể là lượng 
nhất định, ta gọi là “toàn lượng nhất định”; mà nói £ấf cả caz thì lượng của 
toàn thể là lượng bất định, ta gọi là “toàn lượng bất định”; còn như nói eđ 
mấy quả cam, thì lượng của toàn thể, là lượng phỏng chừng, ta gọi là “toàn 
lượng phỏng chừng”. 
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“Ta hãy so sánh: 
(a) Chị Giáp ăn tất cả quả cam. (= cả một quả) 
(A) __ ®) Chị Giáp mua tất cả hai mươi quả cam của chị ẤI. 
(c) Chị Giáp mua tất cả cam của chị Ất. 
(a) Chị Giáp mua tất cả tấm vải. (= cả một tấm) 
()___ @®) Chị Giáp mua tất cả năm tấm vải của chị Ất. 
(c) Chị Giáp mua tất cả vải của chị Ất. 


“Ta nhận thấy rằng: lượng từ toàn thể có loại từ hay lượng từ đơn vị đi 
liên theo sau (hai câu a), thì có nghĩa là “cả một” (toàn thể của một sự vật 
hay toàn lượng nhất định); mà không có loại từ hay lượng từ đơn vị đi theo 
(hai câu c), thì có nghĩa là “tất cả bao nhiêu” (nhiêu sự vật hợp thành một 
toàn thể mà ta không biết là có bao nhiêu, tức là toàn lượng bất định). Hai 
câu (c), vì nói đến toàn lượng bất định, nên ý “bất định” ấy ảnh hưởng đến 
thể từ chính, và thể từ chính không có loại từ hay lượng từ đơn vị (đ.27). 


30. Điều nhận xét trên chỉ đúng, đối với thể từ có loại từ hay lượng từ 
đơn vị. Còn thể từ không có loại từ hay lượng từ đơn vị (đ.12), thì lại khác. 


Lượng từ toàn thể đứng liền ngay trước thể từ chính, có nghĩa là “cả 
một” (toàn thể của một sự vật): 


cả ngày (= cả một ngày); 
khắp làng (= khắp một làng). 


“Toàn thể là “toàn lượng phỏng chừng” hay “toàn lượng bất định”, ta 
đặt sau lượng từ toàn thể hoặc tiếng zấy đượng từ phỏng chừng), hoặc bzø 
nhiêw (lượng từ bất định) hay một tiếng trỏ phức số như ng, các: 


“Tất cà mấy (bao nhiêw) ngày tôi ở Long Hải, trời đều nắng. 
“Tôi đã đi thăm khắp cả các (những) làng ở vùng này. 
“Tuy nhiên, cũng có lệ ngoại, như nói 
khắp nơi (= khắp câ các nơi) 
khắp mặt (= khắp, đủ cả mọi người) 
thì thể từ chính lại dùng theo nghĩa phức số. 


Số đếm dùng làm lượng từ toàn thể 
31. Ta đã nói số đếm dùng làm lượng từ bất định (đ.24). Số đếm cũng 
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dùng làm lượng từ toàn thể, thường là: zmộf, mười, trăm, nghìn, uạn, ba ơi 
Sáu: 

Một nhà sum họp trúc mai. (N.D.) C cả một nhà) 

Mười phần ta đã tin nhau cả mười. (N.D.) 

Trăm dâu đổ đầu tằm. (tng.) 

Muôn bình nghìn tướng hội đồng tẩy oan. (N.D.) 

Kể làm sao xiết zwôn uàn ái ân. (N.D.) 

"Ba mươi sát chước, chước gì là hơn? (N.D.) 

“Trong ba mươi sáw đường tu, 

Đường nào phú quí phong lưu thì làm. (cd.) 


Lượng từ dùng theo quán pháp 


32. Tiếng ta nói “có hậu”, nên có nhiều tiếng dùng để đỡ cho hơi nói 
khỏi cụt cần. Tỉ dụ, nói: Nhà zây zông, cũng đã đủ ý nghĩa, nhưng ta lại 
thường nói: Nhà này rộng nhỉ: trợ từ nhỉ đặt cuối câu để kéo dài hơi nói 
(đ.V.31). 


Ngoài trợ từ ra, còn có nhiêu tiếng có thực nghĩa, đáng lê theo ngữ 
pháp thường, phải đặt đâu hay giữa câu, nhưng ta lại đặt ở cuối câu, không 
đúng vị trí thông thường của nó. Tiếng dùng không đúng vị trí thông thường, 
nghĩa là không theo phép thường, ta gọi là dùng theo quán pháp. 


Điều 25, ta đã nói vẻ tiếng lắm đặt cuối câu. Điều này, ta nói đến lượng 
từ toàn thể đặt cuối câu®) tỉ dụ: 


Nhà đi vắng cả. (= cả nhà đi vắng) 
Mấy anh ấy là bạn tôi cả. (= cả mấy anh ấy...) 


33. Vì lượng từ đặt cuối câu, có công dụng giúp cho hơi nói khỏi cụt 
cằn, nên thường thấy ở trên đã dùng lượng từ toàn thể rồi, dưới lại dùng 
thêm một lượng từ nữa, nghĩa là ta dùng điệp tiếng hoặc điếp ý: 


Cả nhà đi vắng cả. 
Cuộc đời, øwôn việc chẳng qua là trò phường chèo hết thảy. (N.V.V) 
Có khi ở trên không có lượng từ toàn thể, nhưng đã dùng tiếng diễn tả 


(1) Ta còn nhiều tiếng nữa, như rồi (= đã), thôi (= chỉ), được (= có thể)... sẽ nói ở mấy 
chương sau. 
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ý “toàn thể” (tiếng ấy thường là phó từ xác định, xđ.XI.20.26), cuối câu ta 
cũng thêm lượng từ; tỉ dụ: 

(A) Mấy anh ấy đềw là bạn tôi cả. 

(Œ) Giáp chơi với foàw người tử tế cả. 

Cách dùng lượng từ trong câu B khác với câu A. Câu A, cả là lượng từ 
của øấy awh ấy; mà ở câu B, cả không là lượng từ của một tiếng nào dùng 
trong câu. Chơi uới toàn ugười từ tế cả, ta phải hiểu là chơi với những người 
nào thì tất cả những người ấy đều là người tử tế. Vậy cđ không phải là lượng 
từ của øgười tử tế, mà là lượng từ của một tiếng không nói rat), 

34. Cũng có khi ta thấy lượng từ toàn thể không đặt cuối câu, mà đặt 
ngay sau trạng từ là tiếng chính trong thuật từ: 

Chúng tôi đứng sau anh Giáp tất cả. (a) 
Chúng tôi đứng fấf cả sau anh Giáp. (b) 
Chúng tôi đi ra cửa hết. (a) 

Chúng tôi đi wết ra cửa. (b) 

Chúng tôi bảu cho ông Giáp hết cả. (a) 
Chúng tôi bảu øết cả cho ông Giáp. (b) 
Cái ghế này làm bằng mây cả. (a) 

Cái ghế này làm eđ bằng mây. (b) 

Những câu (a), lượng từ đặt cuối câu; những câu (b), lượng từ đặt giữa 
câu, sau tiếng trạng từ dùng làm tiếng chính trong thuật từ. 

35. Trong những tỉ dụ dẫn ở ba điều trên, lượng từ đặt cuối câu trỏ 


(1) Trong câu B, toà» cũng không phải là lượng tử toàn thể của øgười tử fế. 

“Trong nhưng ngữ HV:: (oàn gia, toàn quốc, toàn dám, toàn cầu, toàn bộ, toàn 
thân, v.v... thì foàn (= cả; toàn gia = cả nhà), là lượng từ. Nhưng, trong câu B trên, fodz 
(= rặt) không phải là lượng từ. Nếu coi toàn là lượng từ của người tử tế, thì câu B phải 
hiểu là “Giáp chơi với tất cả người tử tế trong thiên hạ”. Hiểu như vậy, thì thật là vô li. 

“Ta phải hiểu là “tất cả những người Giáp chơi với đều là người tử tế", hay là “Giáp 
chỉ chơi với những người tử tế”. (Hay so sảnh: toàn một thứ = chỉ có một thứ, không 
pha trộn thứ khác vào.) Và lại, ta cũng có thể đặt đả» trước trạng từ chính hay phụ: 

Giáp toàn chơi với người tử tế cả. 
Giáp chơi toàn với người tử tế cả. 

Vậy, foàn không phải là lượng từ của sgười tử tế. Toàn có từ vụ khác, ta sẽ nói ở 

đ.XI.25. 
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toàn thể, nhưng có khi từ ý “toàn thể”, lượng tử lại chuyển sang ý trỏ 
“một” sự vật ®; tỉ dụ: 
không có đồng nào suốt cả = không có øôf đồng nào; 
không có ai hết = không có zột người nào; 
không có gì cả = không có znột cái gì”). 
Vì thế mà ta cũng dùng thêm tiếng øóf để nhấn mạnh (đ.54): 
không có zôt đồng nào sưốf cả, 
không có øột ai hết, 
không có một cái gì cả (không có øột tí gì cđ). 
(Dùng cả tiếng zột lẫn lượng từ toàn thể, cũng như dùng hai lượng từ 
toàn thể trong tỉ dụ dẫn ở điều 33.) 


Tiếng trỏ lượng từ, mà không phải là lượng từ 


36. Điều 14, ta đã nói rằng ta hay lược ý thể từ chính, chỉ còn tiếng trỏ 
lượng. Nhưng, hễ gặp tiếng trỏ lượng mà cứ coi là lược ý thể từ chính, lắm 
khi e rằng gò ép quá. Tỉ dụ, trong những câu như: 

(A) Tất cả đêu tán thành. 
(B) Tôi mua lắn đâu 10 quyển sách, lản thứ hai 8 quyền; /ốf cả 
là 18 quyền. 
(C) Tôi có £ấf cả là 18 quyển sách. 
(DĐ) Bác có bao nhiêu cam, tôi mua fấf câ. 
(ÐĐ) Được ăn cả, ngã về không. (tng.) 
(E) Ăn chẳng hết, thết chẳng &ấ/. (tng.) 
(G) Đã mưa thì mưa cho khắp. (tng.) 
chúng tôi tưởng không cần coi như lược ý thể từ chính. 


(1) So sánh với P. (øw#, vừa có ý nghĩa là tất cả, vừa có ý nghĩa là mỗi một. 
(2) Tï dụ khác: 
Mọi người đều tươi cười vui về, hình như không øi cho làm việc là khổ sở, là khó chịu 
cả. (N.L) 
(Ai = tất cả mọi người, hay không một ai.) 
Công chúa không tưởng øì đến việc trần duyên cả. (K.H.) 
(Gì = tất cả cải gì, hay một chút gì.) 
Không đâu vào đâu cả. 
tức là: trong tất cả cái ấy, không một cái nào vào (~ hợp với) một cải nào. 
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'Đấy là chúng ta nói vẻ ý tứ. Vẻ ngữ pháp, thì dù có coi là tỉnh lược thể từ 
chính hay không, những tiếng ấy có từ vụ khác, chứ không phải là lượng từ. 

Câu A, B, /ấf cả là chủ từ. Còn các câu khác, fấf cả, cả, khấp dùng làm. 
bổ từ. 

Ngay trường hợp rõ ràng nói ở điều X.14 hay điều IX.11: 


Nhà anh Giáp có hai thửa ruộng: một thửa ở đâu làng, một thửa ở 
cuối làng. 


Nhà anh Giáp có hai cái vườn: một cái trồng rau, một cái trồng hoa. 
phân tích theo ngữ pháp thì zmột ftửa, một cái cũng là từ kết dùng làm chủ 
từ, chứ không phải là lượng từ hay loại từ (xđ.3, lời chú). 


Nhận xét vẻ tiếng “hết” 


37. Hết có hai nghĩa: một nghĩa là không còn, trọn vẹn, xong, một 
nghĩa là tất cả®; nhưng hai nghĩa rất gản nhau, có khi không dễ gì phân 
biệt. Tỉ dụ: 

Hết nạc vạc đến xương. (tng.) 

(A) Làm hết việc này đến việc khác. 
Nói hết việc nhà ra việc người. 

(®) Hết thảy những người này đều biết chữ. 
Những người này biết chữ hết. 


Trong những câu trên, nghĩa tiếng hết rõ ràng lắm, không thể lẫn lộn được: 
tỉ dụ A, hết dùng theo nghĩa thứ nhất, mà tỉ dụ B, hết dùng theo nghĩa thứ 
hai. Nhưng, nói: 


ăn hết cả quả cam 4y ăn hết quả cam 
đi hết cả đoạn đường hay đi hết đoạn đường 
thì hết hiểu theo nghĩa nào cũng được, và ta có thể phân tích; 
(a) ăn hết cả quả cam ay: ăn hết quả cam; 
đi hết cả đoạn đường, hay: đi hết đoạn đường; 
(b) ăn hết cả quả cam, hay : ăn hết quả cam; 
đi hết cả đoạn đường, hay: đi hết đoạn đường; 


(1) Có hai chữ Hán cùng âm íấf: nghĩa là không còn, xong; và nghĩa là toàn thể. Chúng. 
tôi tự hỏi hai tiếng ¿ất ấy có liên lạc gì với hai nghĩa của âm N. kết không? 
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Phân tích theo cách (a) thì đm hết, đi hết là tiếng đôi ta đã nói ở 
chương VHI tiết II, mà kếf là trạng từ phụ. Phân tích theo cách (b) thì hết 
là lượng từ. 

Tuy vậy, ta vẫn tùy ý nghĩa câu chuyện mà phân biệt hết dùng theo. 
nghĩa nào. Tỉ dụ: 

(C) Nó ăn hết quả cam rồi, cho nó quả khác. 

(D) Nó ăn hết quả cam mà chưa chán. 
thì câu C, hết = không còn; câu D, hết = tất cả. Và lại, câu D ta có thể thay hết 
bằng một tiểng lượng từ khác, mà câu C ta không thể thay được. 


B. LƯỢNG TỪ TRỎ PHẦN ĐỀU NHAU CỦA MỘT TOÀN THỂ 


38. Toàn thể chia ra nhiều phân đều nhau, mỗi phản hoặc chỉ có một 
đơn vị, hoặc gồm nhiêu đơn vị, thì ta dùng đừng, - từng (...) một f), để trỏ 
mỗi phần ấy. 

Tỉ dụ: 

đếm từng trái (được ý “một”: một trái) 
(A) 4 đếm từng năm trái 
đếm từng chục (ược ý “một”: một chục) 


đếm từng trái một 
() 4 đếm từng năm trái một 
đếm từng chục một 


39. Nói đếm trừng trái một hay đếm từng năm trái một, ta coi tèng (...) 
một là lượng từ, là vì muốn giản dị. Thực ra, phân tích tỉ mỉ thì z„ộf có từ vụ 
khác. 

Trái một, năm trái một, có nghĩa là “một trái là một phản”, “năm trái là 
một phân”. Vậy “zôt (phân)” đúng ra là giải từ của frái hay tăm trái. 

40. Nói chia từng đoàn bảy người một, ta coi từng (...) một là lượng từ 
của đoàn bảy người. Nhưng, cũng như ở điêu trên, phân tích tỉ mỉ ra, thì bảy 
người một là giải từ của đoàn, mà bảy người một phải hiểu là “bảy người là 
một đoàn”, vậy “sót (đoàn)” đúng ra cũng là giải từ của bảy #tgười. 


(1) Có nhà viết ngữ pháp Việt Nam còn cho tiếng zới là lượng từ trỏ phân đều nhau của 
một toàn thể. Theo ý chúng tôi thì z„ổi dùng làm lượng từ nhất định như z»ót (đ.4a). 
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TIÊT IV 
LƯỢNG TỪ TRỎ SỐ 


41. Nói đến số, ta đã phân biệt đơn số và phức số (đ.3). Nhưng, có phức 
số là toàn số, có phức số không phải là toàn số. Trong tiết này, muốn cho gọn 
lời, chúng tôi chỉ dùng phức số đề trỏ “plưức số không phải là toàn số”. 

Vậy, chúng ta phân biệt: đơn số, phức số và toàn số. 


Ta không có tiếng riêng để trỏ đơn số. Một, mỗi là đơn vị, nên một, mỗi là 
tiếng trỏ lượng nhất định lấy làm đơn vị, mà còn hàm cả ý đơn số. 


“Trỏ phức số và toàn số ta dùng: øưững, sợi, các, chúng, chứ, liệt,... 


“Những” 
42. Ta nói: 
(A) Tôi mua zời quả cam. 
(B) Năm quả cam này thối, loại nó ra. 
(C) Tất cả „ðm quả cam này thối, loại nó ra. 
: Tan ng |nhựng người có mặt phản đối việc ấy. 


“Thể từ eđzn, „gười, dùng theo nghĩa vẻ phức số (A, B, D) hay toàn số 
(C, Ð); nhưng nói vẻ lượng, thì ba câu A, B, C, thể từ ezz có lượng nhất 
định, và dùng lượng từ nhất định, mà hai câu D, Ð, thể từ „gởi có lượng 
bất định, và dùng hoặc lượng từ bất định hoặc lượng từ toàn thể. (Câu C, 
toàn thể là toàn lượng nhất định, mà câu Ð, toàn thể là toàn lượng bất 
định, - đ.29). 


“Ta nhận thấy rằng: 


4) Thể từ có lượng từ nhất định (câu A, B, C), ta chỉ dùng tiếng trỏ 
lượng (ười, năm) là đủ, không cân dùng thêm tiếng trỏ số. 


b) Thể từ có lượng từ bất định (câu D) hay lượng từ toàn thể (câu Ð) ta 
có thể dùng cả tiếng trỏ lượng (phần đông, toàn thô và tiếng trỏ số (những), 
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mà tiếng trỏ lượng đặt trước tiếng trỏ số. Chúng tôi nói “có thể”, vì hai câu 
D, Ð, ta chỉ dùng tiếng trỏ lượng, không dùng tiếng trỏ số, cũng được: 
Phân đông (toàn thể) người có mặt phản đối việc ấy 0. 
Ởttỉ dụ D, Ð, siưững trỏ toàn số, vì nói: 
(E) Những người có mặt phản đối việc ấy. 
ý nghĩa như câu Ð, chỉ có khác là dùng cả tiếng trỏ lượng và tiếng trỏ số, ta 
nhẩn mạnh vào ý toàn thể. 
Và lại, tổ hợp @hẳn đông nhưững người hay toàn thể nhưững người phải 
phân tách ra: 
phân đông những người 
toàn thể những người 
vì hai câu D, Ð có thể nói: 
Những người có mặt phản đông (toàn thể) phản đối việc ấy. 
“Trong ba câu D, Ð, E, =Zng trỏ toàn số bất định. 
Nhưững còn trỏ toàn số nhất định. Tỉ dụ: 

(G) Hi sinh vì chân lí, khổ công cho văn học, ø~zZ»z đức tính đó 
thật là đáng quí, đáng phục vô cùng. (T.S.) 

(H) Thờ gia đình, mến tổ quốc, phụng tổ tiên, tồn cổ điền, 
những tình cảm đó (...) tạo thành cho người nước Nam một cái thân 
trí vững vàng ngay thẳng, một cái tâm địa chắc chắn điều hòa, một 
cái hồn tính thiết thực và kiện toàn. (P.Q.) 

() Có năm quả cam thối. - Những quả cam thối, loại nó ra. 


(1) Tỉ dụ khác lấy ở văn cổ: 
Đồi những kè thiên ma bách chiết, 
Hình thì còn, bụng chết đời nau. (N.G:T) 

Đòi là tiếng xưa, có nghĩa là nhiều, vậy là tiếng trỏ lượng. Đòi sưững kẻ: dùng cả 
tiếng trỏ lượng và tiếng trỏ số; mà đời ›zw: chỉ dùng tiếng trỏ lượng, cũng như trong 
những câu này: 

Đôi phen gió tựa hoa kẻ. (N.D.) 
Nghĩ đòi cơn lại xụt xùi đòi cơn. (N.D.) 
Ơn lòng đòi đoạn vò tơ (N.D.) 
Đời còn có nghĩa nữa là các, chăng? như trong câu: 
Mộc đạc vang lừng bốn cõi, 
Kim thanh rên rĩ khắp đòi nơi. (L.T.T.)) 
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Câu G, có hai "đức tính” kể ở trên; câu H, có bốn “tình cảm” kể ra; tỉ dụ 
1,nói đến năm quả cam. Vậy trong ba tỉ dụ trên, ø#z#ag trỏ toàn số nhất định. 
43. Những cũng dùng để trỏ phức số không phải là toàn số. Tỉ dụ: 

Trong s=/#»g bụi duối bụi tre, chim sẻ chim sâu bay nhảy, 
kêu lép nhép. Trên zzZ»z cành đa cành đẻ, kìa con sáo hót, con 
gáy gù: cảnh tượng thực là ngoạn mục. (N.L) 

“Tả thực là đem ng sự mắt thấy tai nghe cho vào văn chương 
sách vở. Nhà cổ điển chỉ tả z/zZ»g cái hiện tượng đại đồng của tâm 
giới. Nhà lãng mạn chỉ tả s»g mối tình cảm mơ màng, của thi 
nhân. (T.S.) 

Những tác phẩm vẻ triết học đã hiểm lại phản nhiều là uzzug 
sách chú giải (...) chứ không có sách nào là cái kết quả của sự tư 
tưởng độc lập, của công sáng tạo đặc sắc cả. (D.Q.H.) 

Vẻ đường tỉnh thản, luân lí, nho học đã có ánh hưởng rất tốt 
và đã đào tạo nên ng bậc hiếu tử, trung thân, hiên nhân, quân 
tử có đức độ, có phẩm hạnh, có công nghiệp với quốc gia xã hội. 
(D.9.H) 

“Trong các thơ văn ấy, shưững bài hay không phải là hiếm. 
(@.9.H) 

Người ta tính bản ác, nếu không kiểm chế szZ»g cái đục tình 
xăng lại thì xã hội không thể ở được. (P.Q.) 

Chúng tôi (...) ngồi xuống zhwg mỏm đá nổi lên ở gản bờ. 
(ŒHN.P) 

Những trò phức số thì phức số ấy là lượng bất định, mà ø#»g trỏ toàn 
số thì toàn số ấy có thể là lượng nhất định hay lượng bất định (điều trên). 


“Mọi” 


44. Mọi gốc ở HV, mỗi. Mỗi là đơn số (đ.41), nhưng còn hàm ý “như 
nhau cả”, nên ý “đơn số” cũng có thể hiểu là “toàn số” ®), Tì dụ: 


Mỗi hội viên đóng mười đồng bạc. 
cũng có nghĩa là “toàn số hội viên, người nào cũng đóng mười đồng nhưnhau”. 


(1) Ssv. P. cltaawe và A.epezy (cxtr.331, chú). 
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Vẻ ý tứ thì như vậy, nhưng vẻ ngữ pháp thì øỗi là đơn số, mà zzøi trỏ 
toàn số: 
'Yêu nhau øøi việc chẳng nẻ. (cd.) 
Bản nha tức giận zø¿ người. (TC) 
Gia hào mấy vị, trân la ợi mùi. (NĐM) 
Ví hay tu tỉnh z2¿ đường. (NĐM) 
“Tóc tơ các tích øø¿ khi. (N.D.) 
Hàn huyện vừa cạn zø¡ bể gần xa. (N.D.) 
Lòng ngán ngầm buồn tênh zøi nỗi. (N.G/T) 


Người đời, đã tính vốn lành thì zzøí sự khổ sở ở đời là bởi xa hội 
cả. (P.Q.) 


Sách Trung Dung nói cái đạo của thánh nhân căn bản ở Trời, rồi giải 
đến ra hết øợi lẻ. (T/T.K.) 


Nói đoạn, bác ta vẻ chỗ ngồi, làm bộ không thèm để ý đến những câu 
trâm trồ khen ngợi của øợøi người gản đó. (T.L) 
“Các” 
45. Các, tiếng Hán Việt, vốn có nghĩa là mỗi người, mỗi vật; 
Các trì nhất thuyết. (= mỗi người giữ một thuyết) 
“Từnghĩa mỗi người, mỗi vật, ác chuyển sang nghĩa mọi người, mọi vật: 
Các tận sở năng. (= mỗi người - hay mọi người - làm cho hết tài sức mình) 


“Trong Việt ngữ, các chỉ dùng làm lượng tử trỏ toàn số (toàn số bất định 
hay toàn số nhất định): 


Các quan biết ý Hoàng Tung. (NĐM) 
Dặn dò hết các mọi đường. (N.D.) ® 
Sai đi các nẻo tóm vẻ đảy nơi. (N.D.) 


Đại để phép thi của ta, cứ năm nào đến khoa thi thì quan đốc 
học các tỉnh phải sát hạch học trò. (P.K.B.) 


“Tôi đã đi hỏi khắp các hàng sách. 


(1) Dùng điệp ý các và zmøi, cùng là lượng từ trỏ số. 
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“Tất cả các sách kể trên (...) đều không hợp với trình độ trẻ 
con. (D.Q.H) 
(®) 4 _Danh từ thuộc loại này chiếm đại đa số vì các lẽ sau này (..) 
(D.H.Q) 
Bốn người các anh phải đi ngay mới kịp. 
“Tỉ dụ A, các trỏ toàn số bất định, mà tỉ dụ B, các trỏ toàn số nhất định. 
Hiện nay, có người dùng các để trỏ phức số không phải là toàn số: 


Ông thường dẫn các thí dụ mượn ở sự vật cho người ta đễ nhận 
xét. Ông lại hay dùng thể ngụ ngôn hoặc kể những chuyện 
ngắn. (D.Q.H.) 


“Ta cũng có nhiều câu tục ngữ rạch ròi chí lí không kém gì các 
câu cách ngôn của Tàu, những bài ca dao hay, đủ sánh được 
với các bài thơ trong Kinh Thi (D.Q.H.) 
“Chúng”, “chư”, “liệt” 
46. Ba tiếng này cùng trỏ toàn số. 
Chúng chỉ đi với thể từ trỏ người: 
chúng tôi, chúng ta, chúng mày, chúng bay, chúng nó, chúng bạn, 
chúng dân, chúng nhân, chúng sinh,... 
Cư, liệt thường chỉ đi với thể từ Hán Việt: 
chư hảu, chư tử, chư quân, chư tướng, chư vị,... liệt cường, liệt quốc, 
liệt thánh, liệt vị... 


Vì sao phân biệt tiếng trỏ lượng và tiếng trỏ số? 


47. Đâu chương này, ta đã nói về quan niệm “số” và “lượng”. Tuy rằng 
phân biệt hai quan niệm, nhưng hai quan niệm ấy rất gân nhau, nên trong 
ngôn ngữthường dùng sốhay lượng (xem tỉ dụ ở đ.2). Chẳng qua, nói “lượng” 
thì ta có ý hoặc đếm, đo, lường, hoặc so sánh, mà nói “số” thì ta không có 
ý ấy. Tỉ dụ: 

(A) Trong ørng người có mặt, @hẩn đông tán thành, chỉ có 
người phản đối. 


(1) Tuy nhiên, ta cũng nói ch ông. 
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Nói «,ưỡng 9igười có mặt”, ta không có ý đếm hay so sánh, nên ta dùng 
tiếng trỏ số; mà nói «@kđw đông (người” và «ít người)” thì ta có ý so sánh, 
nên ta dùng tiếng trỏ lượng. 

(B) Đếm „ng cái này xem có bao #~hiêw? - Có chín cái. 

Muốn đổi “số” ra “lượng”, nên ta dùng öaø siêu, chín, là tiếng trỏ lượng. 

48. Vì quan niệm “số” và “lượng” rất gản nhau, nên thường khi nói “số” 
mà nghĩ “lượng”. 

“Ta nói zmọi người, các anh, chúng ta, ta hiểu là “tất cả mọi người, tất cả 
các anh, tất cả chúng tôi”. 

“Ta lại lấy những tỉ dụ đa dẫn trên: 

Năm quả cam này thối, loại nó ra! 
Những quả cam này thối, loại nó rat 
ta nói «#/zng”, nhưng ta nghĩ đến cái lượng ta đã biết trước. 
“Ta cũng có s#iểw câu tục ngữ rạch ròi chí lí không kém gì các 


câu cách ngôn của Tàu, „ưZng bài ca dao hay, đủ sánh được 
với các bài thơ trong Kinh Thi. (D.Q.H.) 

“Tác giả viết nhiều câu tục ngữ, và nhưững bài ca dao, nhưng ta cũng có 
thể hiểu là muốn nói “nhiều bài ca dao”. 

“Tuy rằng vẻ ý tứ, có khi ta lẫn lộn số với lượng®, nhưng ngôn ngữ và 
ngữ pháp của ta phân biệt rành mạch tiếng trỏ lượng và tiếng trỏ số. Nếu 
không phân biệt, thì trong những câu như 

Phân đông những 

“Toàn thể những 
ta phải coi là dùng hai tiếng cùng trỏ lượng hay cùng trỏ số, như vậy thì ra 
ngôn ngữ của ta như có vẻ thiếu tinh vi. 

49. Ta đã nói phức số có ý bất định (đ.2). Có lẽ vì thế mà thể từ có 
lượng nhất định hay phỏng chừng chỉ dùng tiếng trỏ lượng, mà không có 
tiếng trỏ số; trái lại, thể từ có lượng bất định, ta mới dùng cả tiếng trỏ lượng 
lẫn tiếng trỏ số (xđ.42). 

Cũng vì thế mà ta không có tiếng riêng trỏ đơn số: đơn số là một, mà 
một là lượng nhất định (đ.41). 


} người có mặt phản đối. 


(1) Có le vì thế mà có nhà viết ngữ pháp Việt, đã cho những tiếng cả, hết, khắp, nhiều, 
ít, và những, mọi, các, chứng, vào cùng. 
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“Một, “những” dùng để nhấn mạnh 

50. Sự vật, có cái đếm được, có cái không đếm được. Có người cho 
rằng chỉ có sự vật đếm được mới có cả “số” và “lượng”, còn sự vật dù có đo, 
có lường được mà không đếm được thì không nói “số” mà chỉ nói “lượng”. 
Tỉ dụ: 

Giáp mua một quả (năm quả) cam. 

Caø là vật đếm từng quả được: nói zột q2 can thì cam thuộc đơn số, 
mà nói #ð quả cam thì caz thuộc phức số. 

Giáp uống một chén (hai chén) nước. 

“Ta biết được lượng của óc, mà không thể nói rằng óc dùng theo 
đơn số hay phức số: đơn số hay phức số thuộc vẻ ché» là lượng từ đơn vị. 

51. Thực ra, có khi ta dùng thể từ trỏ sự vật đếm được, mà thể từ ấy 
không thuộc đơn số hay phức số (không có "số”). Trái lại, thể từ trỏ sự vật 
không đếm được, lại dùng theo đơn số hay phức số. Tỉ dụ: 

Có thể là Giáp chỉ mua một quả cam, mà cũng có thể là Giáp mua 
nhiều cam. Vậy cái “số” của eaz không định rõ. Lại như: 

Cam ăn ngon hơn bưởi. 
Cam cũng không có đơn số hay phức số. Không phải rằng trong hai 
câu trên ca có nghĩa bất định hay tổng quát, mà không có “sổ”, vì ta nói: 
Giáp thích đọc sách lắm, 
Giáp đang đọc sách. 
sách cũng có nghĩa tổng quát hay bất định, mà câu trên sách thuộc phức số 
(thích đọc sách tất là đọc nhiều sách), mà câu dưới sách thuộc đơn số 
(đang đọc sách thì chỉ có một quyển). 

52. Nước, uàng là vật không đếm được; nhưng có nhiều thứ nước, nào 
là nước mưa, nước suối, nước sông, nước bể,..., lại có nước đá, nước lã, 
nước ngọt, nước a-xít...; cũng như có nhiều thứ vàng: vàng ròng, vàng 
non, vàng cốm, vàng diệp, vàng quỳ, vàng mười tuổi, vàng chín tuổi.., 
vàng ta, vàng tây. Nói nhiều thứ nước, nhiều thứ uàng, tức là nước, uừng có 
ý phức số; mà nói: 

Gạo Cân Đước, nước Đồng Nai. (tng.) 
“Thứ vàng này non lắm. 
thì øớc (nước Đồng Nai là một thứ nước), »àng có ý đơn số. 
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Cà đến những thể từ trỏ cái trừu thể, như fìs#: cảm, chủ nghĩa, quyền 
lợi..., ta cũng dùng theo đơn số hay phức số được. 

53. Phân nhiều thể từ có thể dùng theo đơn số hay phức số. Nhưng, 
trừ phi có tiếng trỏ lượng hay tiếng trỏ số, còn thì muốn phân biệt thể từ có 
đơn số hay phức số, hoặc không có “số”, ta phải căn cứ vào ý nghĩa cả câu. 
Ấy là vì tiếng ta ít dùng tiếng trỏ số. Ta hãy đọc hai đoạn văn trích dẫn dưới 
đây thì thấy rõ: 


Câu lễ phép đi, câu lễ phép hơn đáp lại; cứ thế đến chừng năm 
phút, khi hai người bước tới hàng cơm gân đó thì câu chuyện 
kết luận bằng một câu không lễ phép mấy, nhưng nghe cũng 
vui tai. (T.L) 

“Trên mặt bề mênh mông, bát ngát, sóng cuồn cuộn từng lớp 
duổi nhau, chạy dờn vào bãi cát phẳng, nước tóe trắng phau 
phau. Trên bãi cát dài hàng nghìn thước phất phới áo vàng, 
áo đỏ, áo trắng, áo xanh như bươm bướm lượn; trẻ con reo, 
tiếng sóng vỗ, ồn ào như tiếng chợ đông người. (H.N.P.) 


54. Vì ta ít dùng tiếng trỏ số (cxđ.13: ta hay lược ý “một”), nên hai 
tiếng một, sưng, nhiều khi dùng để nhấn mạnh vào thể từ chính ®; tỉ dụ: 


Không có một ai trong nhà cả. 
Tôi không còn một đồng một chữ nào cả. 
“Ta thử xem chồng ta đi những đâu. (T:T.K) 


Lặng ngồi mà ngắm quang cảnh, thì thấy trong lòng sình ra 
một thứ cảm giác mơ màng như các con đồng ngồi trước 
điện nghe những tiếng đàn hát, ngửi những mùi hương khói 
trầm thì ngà ngà say và thấy trong lòng khoan khoái vô hạn. 
Œ„N.P) 


(@) 2n Em dùng để nhấn mạnh vào lượng cho là nhiều quá, cũng như tiếng có dùng 
nhấn mạnh vào lượng cho là it quá. Tỉ dụ: 
Tn mua những sảu quyển sách ư? 
Anh mua có một quyển sách thôi ư? 
Nhưng dùng như trên, không phải là lượng từtrỏ phức số. NMizng, có, dùng đề nhấn 
mạnh vào một lượng, chúng ta sẽ xếp vào hạng phó từ (đ.XI.28.13). Ta nhận thấy rằng 
DY GIẾT ONPNG TP ĐEN ĐEN tê HỆ CỆ CC ĐỀ 
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PHỤ LỤC 
BÀN THÊM VỀ “MỌI”, “CÁC”, “NHỮNG” 

55. Điều 42-45, chúng tôi đã nói rằng: ợi trỏ toàn số bất định, mà các 
và những trò toàn số bất định hay nhất định. Vì thế mà ta nói các sách bé 
trên, các lẽ saw này, những sách kể trên, nhưững lẽ sau này; chứ không nói “mọi 
sách kể trên”, “mọi lẽ sau này”. 

Vẻ ý tứ, có khi sợi mạnh hơn các, mà các mạnh hơn zz»g. Tỉ dụ, hai 
câu này: 

Người đời, đã tính vốn lành thì 2i sự khổ sở ở đời là bởi xã 
hội cả. (P.Q.) 
Nói đoạn, bác ta về chỗ ngồi, làm bộ không thèm để ý đến 
những câu trằm trỏ khen ngợi của øø¡ người gảa đó. (T.L) 
mà thay #2 bằng các thì kém mạnh; thay bằng zi#»g thì ý còn yếu hơn. 

Vẻ cách dùng tiếng, ta thấy có thể từ dùng zø¡ hay các cũng được, có 
thể từ chỉ dùng zợi hay chỉ dùng các; tỉ dụ: 

4) mọi việc, các việc; mọi nơi, các nơi; mọi lẽ, các lẽ; 

b) mọi người, mọi ngày, mọi khi; 

£€) các nước, các ông, các anh. 


56. Ta nói rằng, các và »thững vừa trỏ toàn số, vừa trỏ phức số không 
phải là toàn số (đ.42.43.45). Nói thế là căn cứ vào cách dùng hiện tại, chứ 
xưa kia dường như các dùng để trỏ tơàn số (theo nguyên nghĩa ở Hán ngữ), 
mà z#»g dùng để trỏ phức số bất định (4.43). 


Chúng tôi trích dẫn dưới đây tỉ dụ rút trong hai tập 7e #ig# phong dao 
của Nguyễn Văn Ngọc, và trong các truyện Tê cóe, Trinh thử, Nhị độ mai, 
Chỉnh phụ ngâm, Cung oán ngâm khúc, Kim Vân Kiều và Lục Vân Tiên, để 
độc giả so sánh: 

đ) Các: 

Các quan dâng biểu lên ngôi. (cd.) 

“Truyền đòi nha lại các phiên vô hâu. (TC) 

Các thầy vâng lệnh trở ra. (TC) 

Chẳng qua các chúng đồng tình mưu gian. (TC) 
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Các quan biết ý Hoàng Tung. (NĐM) 

Dặn dò hết các mọi đường. (N.D.) 

Sai đi các nẻo, tóm vẻ đây nơi. (N.D.) 

“Ta đây nào phải các thây, 

Bá vơ bả vất nói nhây không nhằm. (N.Đ.C.) 


Mất trâu thì lại tậu trâu, 

Những quân cướp nợ có giàu hơn ai. (cd.) 

Mật ngọt càng tổ chết ruồi, 

Nhưững nơi cay đắng là nơi thực thà. (cd.) 
Phong lưu là cạm ở đời, 

Hồng nhan là bả „ng người tài hoa. (cd.) 

Vợ chồng là nghĩa già đời, 

Ai ơi, chớ nghĩ miưững lời thiệt hơn. (cd.) 

Có nghe nin lặng mà nghe, 

Những lời anh nói như xe vào lòng. (cd.) 

Chớ thấy áo rách mà cười, 

Những giống gà nòi, lông nó lơ thơ. (cd.) 
Những tuông loài vật biết gì, 

Cũng còn sự lí tranh thi khéo là. (TC) 

Cóc rằng: Ai kẻ gian manh, 

Gây ra mhưững sự sinh tình gớm ghê. (TC) 

Đàn bà nông nổi khác nào, 

Biết đâu ø/zZng chuyện mưu cao mà bàn. (TC) 
Những lời ban tối nỉ non, 

“Thấy nàng có dạ sắt son thử tình. (H.H.Q.) 

Ít lời chẳng muốn nói ra, 

Những điều chàng ở ắt là chẳng quên. (H.H.Q.) 
Chớ toan ø#t#ng sự tranh phôi. (H.H.Q.) 
Những người mặt dạn mày dày, 

So xem ắt cũng chẳng tày muông đê. (H.H.Q.) 
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Xin đừng nhớ đổi sâu thay, 

Liêu rằng muôn một zZ„g ngày một hai. (NĐM) 
'Vững lòng khi dám chắc vào siZng đâu. (NĐM) 
Phán rằng: Nhưng chúng vô loài, 

Thương con, kén rể, bức người ép duyên. (NĐM) 
Đã trắc trở đòi ngàn xà hổ 

Lại lạnh lùng øzz»g chỗ sương phong. (Ð.T.Đ) 
Những người chỉnh chiến bấy lâu, 

Nhẹ xem tính mệnh như màu cỏ cây. (ÐĐ.T.Đ.) 
Oán chỉ z¬hững khách tiêu phòng. (N.G.T.) 
'Khen cho ø#n„g miệng rông dài, 

Bướm ong lại đặt Zng lời nọ kia. (N.D.) 
Những điều trông thấy mà đau đớn lòng. (N.D.) 
Nhiững phường giá áo túi cơm, sá gì. (N.D.) 

'Vỡ lòng học lấy ø‹rzng nghề nghiệp hay. (N.D.) 
“Thân này đã bõ #6zng ngày ra đi. (N.D.) 

Những lời vàng đá phải điều nói không. (N.D.) 
Lại còn bưng bít giấu quanh, 

Làm chỉ „ng thói trẻ ranh, nực cười. (N.D.) 
Lại như srZng thói người ta, 

Vớt hương dưới đất, bẻ hoa cuối mùa. (N.D.) 

57. Xem những tỉ dụ ở điều 42, 43, 45, và 56, thi z›z#»g chỉ dùng đi với 
thể từ có thêm gia từ, nghĩa là với tổ hợp có ý chính và ý phụt, mà các 
không bị hạn chế vẻ cách dùng như vậy. Tuy nhiên, trong mấy quyền 
truyện kể trên, øzzZ„z cũng dùng đi với từ đơn như: 


(1) a.- Ta nói sưng ai, nhưng đâu, shrững gì, thì ai = người nào, đâu = đàng nào, gì = cải 
gì, việc gì; tức là ba tiếng ai, đâw, gì, bản thể là từ kết. 
b.- Những cũng dùng đi với từ kết gôm hai thể từ ngang giá trị, như trong câu: 
Gần đến tháng thì, học trò đỗ hạch và shưững tứ ấm phải nộp quyền trước cho 
quan đốc học bản hạt. (P.K.B.) 
Nhưng, chúng tôi mới thấy một tỉ dụ dùng tiếng ø+z»z như trên, chưa đủ để coi là 
một tiêu chuẩn. 
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Cớ sao gieo nặng zưzng lời. (H.H.Q.) 

“Tấm thân đã phó cửa Mai st£ng #gày. (NĐM) 
Mưu cao vốn đã rắp ranh øZng ngày. (N.D.) 
“Trước cho bõ ghét những người, 

Sao cho để một trò cười vẻ sau. (N.D.) 


Chúng tôi tưởng rằng đấy không phải là phép thường, mà chỉ là một 
lối “xuất qui” dùng vẻ thi ca, và tác giả dùng phép hành văn “nói lửng”. Ta 
hãy so sánh những tỉ dụ trên với những tỉ đụ sau đây: 


Ở đời kiên ngạnh với đời, 

Kẻo e oanh yến hứng lời khen chê. (H.H.Q.) 
Những lời ban tối nỉ non, 

“Thấy nàng có dạ sắt son chữ tình. (H.H.Q.) 

Liêu rằng muôn một #Zng 1gày znột hai. (NĐM) 
Mà lòng đã chắc shững ngày một hai. (N.D.) 
“Thân này đã bõ shưững ngày za đi. (N.D.) 

Điều này hẳn miệng sưỡng người thị phi. (N.D.) 


58. Ta có thể dùng cả tiếng trỏ lượng và tiếng trỏ số (đ.42); nhưng ta 
nhận thấy rằng: 


1. Lượng từ trỏ toàn thể (kết, cả,...) có thể đi với zmợi, các, lững: 
hết mọi lẽ, hết các lẽ, 
tất cả các sách kể trên, tất cả những sách kề trên. 
“Tuy nhiên, khắp chỉ đi với zợi, các, mà không đi với ø~lZng: 
khắp mọi nơi, khắp các nơi, 
khắp các hàng sách ở phố Lê Lợi. 
(Không nói “khắp những hàng sách”.) 


2. Lượng tử bất định như ðhẩ» nhiều, đòi... (Không trỏ toàn thể), chỉ đi 
với nitững, không thể dùng với zmọi, các: 


Phân nhiều những người có mặt phân đối. 
Đồi những kẻ thiên ma bách chiết, 
Hinh thì còn, bụng chết đòi nau. (N.G.T.) 
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“Ta nói «bhẩn nhiều những người...”, mà không nói “phản nhiều mọi 
người” hay “phần nhiều các người”, nghĩa là ta không dùng tiếng trỏ lượng 
không phải là toàn thể (6hẩ»w øiềw) đi với tiếng trỏ toàn số (øi, các). Có 
]ê cũng vì thế mà câu này không dùng tiếng trỏ số: 

Phân nhiều người chỉ chuộng lối học khoa cử, vụ từ chương mà không 
trọng nghĩa lí. (D.Q.H.) 

Ta không dùng ng vì thể từ øgười không có gia từ, (đ.57) mà ta 
cũng không dùng øøï hay các vì lượng từ ðhẩn zthiêw không trỏ toàn thể. 

59. Tóm lại: các trỏ toàn số, mà „tZ»wg trỏ phức số không nhất định 
phải là toàn số. Ngày nay, cũng ít người dùng các thay z/rz»g đề trò phức sổ 
không phải là toàn số. Khi nào cần trỏ rõ toàn số, cản nhấn mạnh vào toàn 
Số ta vẫn dùng các chứ không dùng ?ững; tỉ dụ: 

Quan Lễ bộ lại dẫn các quan giám thị và các ông tân khoa vào vườn ngự 
uyền xem hoa. (P.K.B.) 

Và lại, các trỏ toàn số bất định, zing trỏ toàn số bất định và phức số 
bất định, mà so sánh phức số bất định và toàn số bất định, thì phức số bất 
định có tính cách bất định hơn toàn số bất định, nên những hà? ý bất định 
hơn các. Vì thế mà ta nói các người này, các người bia, những người này, 
nhưững người kỉa, nhưng chỉ nói nhưững người nào chứ không nói “các người 
nào”. 
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TIẾT V 


SỐ THỨ TỰ 
55. Số thứ tự là số đếm hoặc dùng một mình, hoặc đặt sau fh#, hạng, 
số, đệ, tỉ dụ: 
quyền nhất (thứ nhất); chương hai (thứ hai); 
điện thoại 132 (số 132); 
năm 1960; 
bàn thứ sáu (số sáu); 
thư kí hạng ba; 
đệ nhất giáp tiến sĩ đệ nhất danh. 


56. Số thứ tự là bổ từ của thể từ nên đặt sau tiếng chính (xem những tỉ 
dụ trên), trừ tổ hợp Hán Việt cấu tạo theo ngữ pháp Hán, thì số thứ tự đặt 
trước tiếng chính, như đệ nhất giáp tiến sĩ đệ nhất danh. 

Nhưng, chịu ảnh hưởng Pháp ngữ vẻ cách trỏ giờ trong một ngày, ta 
lại đặt số thứ tự trước thể từ chính. 

“Trước kia, ta nói: giờ tí, giờ sửu,... giờ hợi, nay ta nói: một giờ, hai giờ... 
mười hai giờ, tức là giờ thứ nhất, giờ thứ nhì... trong ngày. Ta nói vậy, có lẽ 
đã dịch P. xe hewze, detx hheuzes... dowze lieuzes, thành ra trỏ thời điểm hay 
trỏ thời hạn lấy giờ làm đơn vị, ta nói không có phân biệt gì: 

Tôi làm việc đến tám giờ. (thời điểm) 
“Tôi làm việc tám giờ một ngày. (thời hạn) 
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CHƯƠNG MƯỜI MỘT 
PHÓ TỪ () 


1. Phó từ là tiếng đặt trước?) thể từ hay trạng từ, dùng đề: 
4) xác định, phủ định hay phỏng định một sự vật hay sự trạng; 
b) trỏ trạng thái vẻ thời gian hay quan hệ vẻ thời gian; 


c) đổi sự trạng tác động thành sự trạng bị động, đổi sự trạng thụ động 
thành sự trạng tác động, hay đổi sự trạng tĩnh thành sự trạng động; 


đ) diễn tả ÿ kiến hay ý chí (ý chủ quan) của người nói hay của người 
chủ sự về một sự vật hay sự trạng. 


Công dụng của phó từ rộng như vậy, nên chúng tôi chia phỏ từ ra 
tám hạng: 


1. phó từ xác định 

2. phỏ từ phủ định Jerm XI 

3. phó từ phỏng định 

4. phó từ thời gian  chươngXII 

5. 6. phó từ bị động và phó từ tác động 


7. 8. phó từ ý kiến và phó từ ý chí |¬= XxII 
(phó từ chủ quan) 


(0 €ó tiếng phó từ dùng theo quán pháp, đặt sau tiếng chính: xđ.XI.16 (/hôi),- XI.15 
trồi),- XIIL.23 (được), -XIL26 (đâu). 
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TIÊT I 


PHÓ TỪ XÁC ĐỊNH 
2. Ta nói: 
@ { “Tôi gặp Giáp hôm qua. 
Người kia là ông Ất. 


thì ta thừa nhận sự trạng “gặp Giáp” và sự vật “ông Ất" là có thực; mà ta nói: 
® “Tôi không gặp Giáp. 
Người kia không phải là ông Ất. 


thì ta phủ nhận sự trạng “gặp Giáp” hay sự vật “ông Ất. Không, không phải, 
dùng đề diễn tả ý phủ định, ta gọi là phó từ phủ định. Nay ta nói: 


© __ có gặp Giáp hôm qua. 
Người kia chính là ông Ất. 


ta vẫn diễn tả hai việc như tỉ dụ A, nhưng dùng thêm tiếng có, chính, thì ý 
thừa nhận mạnh hơn: ta gọi là xác nhận sự trạng “gặp Giáp” và sự vật “ông 
Ất”. Có, chính, là phó từ xác định. 


3. Phó từ xác định là tiếng đặt trước trạng từ hay thể từ, dùng để xác 
nhận một sự trạng hay sự vật. 


“Ta thường dùng làm phó từ xác định, những trạng từ như: có, hải, 
chính, tự, tương, được, dẫu, (dầu, dù), cũng (cũng thể, cũng thà), còn, cả, chỉ, 
thôi, mới, duợy, chẳng qua, (bất quá), đều, cùng, toàn, rặt, tỉnh, thuân, nthưững,... 


4. Ý xác định hàm ý nhấn mạnh và trỏ rõ một khái niệm, nên có những 
tiếng đặt trước thể từ, dùng đề trỏ rõ: 


4) một khoảng không gian hay thời gian hữu định, 


b) một không điểm hay thời điểm nhất định (1 Không điểm = điểm 
của không gian, cnh. £hời điểm = điểm của thời gian.) 


c) số, lượng; 
ta cũng gọi là phó từ xác định. 
“Có”: phân biệt “có” dùng làm thuật từ và “có” dùng làm phó từ 


5. «Có” dùng làm thuật từ. - Có dùng làm thuật từ (hay tiếng chính 
trong thuật từ) trong những tỉ dụ dưới: 
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(A) Xưa kia, văn Nôm tuy vẫn có, nhưng chỉ là phân phụ đổi với 
văn chữ Nho là phản chính. (D.Q.H.) 


(®) Các cố đó, người Bỏ Đào có, người Ý đại lợi có, người Pháp- 
lan-tây có. (P.Q.) 


(C) Chữ trinh kia cũng có ba bảy đường. (N.D.) 
(D) Giáp có hai cái nhà. 

(®) Nhà có khách. 

(Œ) Vườn có hai chậu hoa. 

(G) Một năm có bốn mùa. 


Hai câu A, B, có là trạng từ trọn nghĩa?); các câu khác, có là trạng từ 
không trọn nghĩa. 


“Trong những tỉ dụ trên, câu nào cũng có chủ từ. Trong câu dẫn dưới 
đây, có dùng làm thuật từ của câu nói trống không có chủ từ (xđ.XVIII.22): 


Có cô thì chợ cũng đông. (cd.) 


6. «Có” dùng làm phó từ cho trạng từ. - Có dùng làm phó từ xác định 
trong những câu như: 


(1) Trong hai câu A, B, ta có cần phải coi có là trạng từ không trọn nghĩa, và 0w Nôm, 
¡ Bồ đào, v.v.... là ý khách từ cho lên đầu câu làm chủ đẻ, không (đ.V1.24.25, - 
XX 1)? Hiểu như vậy thì hai câu là câu nói trống, không có chủ từ (đXVIII.22), và đặt 
ý khách từ vào đúng vị trí của nó, ta nói: 
Xưa kia tuy vẫn có văn Nôm, nhưng v.v. 
Các cố đó, có người Bỏ đào, v.v. 
Chúng tôi tưởng rằng coi tiếng có là trạng tử trọn nghĩa trong hai câu A, B, trên kia, 
không trái với tỉnh thần tiếng ta, vì ta có nhiều trạng từ cùng ở trường hợp ấy. Tỉ dụ: 
(a) Người cò» thì của hãy còn. (N.D.) 
(b) Còn người thì hãy còn của. 
(a) Giáp xấu hổ, mặt đỏ bường. 
(b) Giáp xấu hổ, đỏ bưng mặt. 
Xem những tỉ dụ vừa dẫn ra, chúng ta nhận thấy rằng: 
1. Những trạng từ còn, đỏ, dùng ở hai câu (a) là trạng từ trọn nghĩa, mà dùng ở hai 
câu (b) là trạng từ không trọn nghĩa. 
2. Tiếng dùng làm chủ từ của trạng từ ở hai câu (a) là khách từ ở hai câu (b). 
Vậy thì có chủ trương rằng trong câu: 
Xưa kia, văn Nôm tuy vẫn có, nhưng v.v. 
có là trạng từ trọn nghĩa, mà øz#t Vô là chủ từ, cũng không phải là gò ép, vì không 
trái với tinh thản tiếng ta. 
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Sách Hàn Phi Tử có chép một chuyện như sau (...) (T:V.T.) 
Con đừng có nói như vậy. (H.B.C.) 
Đừng có láo! 


Bỏ phó từ đi, nghĩa cả câu không thay đổi; có chỉ dùng hoặc để xác 
định, hoặc để nhấn mạnh vào trạng từ chính đứng sau. 


7. «Có” dùng làm phó từ cho thể từ. - Có dùng làm phó từ cho trạng từ, 
rất dễ nhận định. Nhưng, mấy câu tỉ dụ dưới đây: 


(A) Có một vị thiên thần buồn cười cái tính ngu ấy. (T.V.T.) 
(B) €ó người khách ở viễn phương, 
Xa nghe cũng nức tiếng nàng tìm chơi. (N.D.) 
(C) Có anh Giáp đến chơi. 
ta phải coi có là tiếng chính của thuật từ trong câu nói trống, hay là phó từ 
của thể từ đứng sau? 
“Ta hãy lấy câu A mà phân tích ra xem. 


oi có là tiếng chính của thuật từ trong câu không có chủ từ, thì cả tổ 
hợp ønột oị thiên thâm buôn cười cái tính ngw ấy” là bổ từ của có, nghĩa là có 
làý chính. 


Nhưng, coi có là phó từ, thì trái lại, tổ hợp kia là một câu: chủ từ là zô/ 
tị thiên thân, thuật từ là buôm cười cái tính ngw ấy. Có chỉ dùng đề xác định 
một uị thiên thân. 


Chúng tôi theo chủ trương thứ hai, nghĩa là coi có là phó từ xác định 
cho thể từ «một oị thiên thần” dùng làm chủ từ. Bỏ tiếng có đi, nghĩa cả câu 
không thay đổi. 

“Có” dùng theo nghĩa “có ở” 

8. Ta nói: 

(A) Giáp có ở nhà. 


thì eó là phó từ của trạng từ chính ở. Ta thường lược ý “ở” (đ.XVIL28), 
chỉ nói: 


(B) Giáp có nhà. 


Vậy, câu B, có dùng theo nghĩa “có ở”, chứ không dùng theo nghĩa 
như ở điều 5, nhưng ta cũng coi có là tiếng chính trong thuật từ, và zê là 
bổ từ của có (ssđ.X.36). 
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Tỉ dụ khác: 
(C) Khách có trong nhà. 
(Đ) Hai chậu hoa có ngoài vườn. 


(C: Khách có ở, hiện ở, vẫn ở trong nhà, chưa vẻ. - D: hai chậu hoa có 
ở, hiện ở, vẫn ở ngoài vườn, không ai lấy mất). 


“Chính”, “tự” 

9. Chính thường chỉ dùng làm phó từ xác định cho thể từ: 
Chính Giáp nói với tôi chuyện ấy. 
Người kia chính: là ông Giáp. 

Tự dùng làm phó từ xác định cho thể từ, tương đương với chính: 
(A) Tự (chính) Giáp làm bài toán này. 

Tự còn dùng làm phó từ xác định cho trạng từ, và câu A cũng nói: 
(B) Giáp f làm bài toán này. 

Câu B, trạng từ chính /2z không trọn nghĩa, chủ từ G¿áø và khách từ 


bài toán này không trỏ cùng một thể (đ.VII.19). Câu tỉ dụ dưới đây, chủ từ 
và khách từ của trạng từ chính trỏ cùng một thể: 


(C) Anh hay ¿ trách mình trước) 
“Được”, “phải” 
10. Được, phải, dùng làm phó từ xác định cho trạng từ, như: 


(1) Câu này có thể không dùng phó tử: 
Anh hãy trách mình trước. 
hay chỉ dùng phó tử mà lược ý khách từ: 
Anh hãy tự trách trước. 

Nói lược ý khách từ như vậy, là chịu ảnh hưởng cổ ngữ Hán. Như trong câu: 
«Quốc tất tự phạt, nhỉ hậu nhân phạt chỉ” (Mạnh tử) (địch: một nước tất tự đảnh 
mình, sau người khác mới đánh minh), thì k4 là trạng từ không trọn nghĩa, mà 
dùng ở về trên không có khách từ, vế dưới, khách từ của @hạ là chi. Vì ở về trên chủ 
thể và khách thể của trạng tử @:zt, cùng là một, nên cổ ngữ Hán lược ý khách thể, 
Đông ng tiếng kỉ (= mình) làm khách từ. Nói fự øhq# cho là đủ rồi, không cân nói 
“tự phạt kỲ”. 

“Theo Vương Lực (NPLLIL33) thì hiện nay Hán ngữ không nói lược như vậy, mà 
nói «tự bỉ phạt tự kỉ”: tự bỉ trên dùng như ?, mà #ự k‡ dưới dùng như kỉ. 
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Ông ấy được đi sứ, 
Nó hải đi đày. 
ta sẽ nói ở đ.XII.9 


Phải còn dùng làm phó từ xác định cho thể từ, tương đương với chín: 
(đ.9 - ta cũng nói ch phải); tỉ dụ: 


Người kia phải (chính phải) là ông Ất. 
“Tương” 


11. 7øng chỉ dùng làm phó tử xác định cho trạng từ Hán Vệt. (Tự có 
thể đi với trạng từ Nôm hay trạng từ Hán Việt, - đ.VII.18). Tỉ dụ: 


Họ tương hại nhau. 
Hãi người đương xứng nhau. 
Chúng ta phải #ương trợ nhau?) 
“Dẫu (dâu, đù)”, “tuy” 
12. Tỉ dụ: 
Người ta ở trong xã hội, trong khi giao tế với nhau, cân phải 


(1) a. - Ta có thể không dùng phó từ: 
Họ hại nhau. 
Hai người xứng nhau. 

hay, vì ảnh hưởng cổ ngữ Hán, mà chỉ dùng phó từ, lược ý khách từ: 
Chúng ta phải tương trợ. 

Tương rất thông dụng trong Việt ngữ, mà theo Vương Lực (TQNP IL29) thì hiện 
giờ tiếng ấy càng ngày càng ít dùng trong Hán ngữ. Như, xưa kia nói: «Nhị sân lương 
thị, bất cảm đáp” (= hai người nhìn nhau, không đám nói gì), thì nay nói: «Nhị shân, 
nhĩ khán ngã, ngã khán nhĩ, đô bất cảm đáp ứng”. 

b. - Có người Việt “thông Hán tự”, thấy nói tương xứng nhau, tương trợ nhau, cnh. 
nói tự trách snình, tự phạt mình, (chú ở sau), thì cho là nói thừa tiếng 0haw hay mình. 
“Thực ra, không có dùng thừa tiếng nào, mỗi tiếng có một từ vụ riêng; tương, tự là phó 
từ; nhau, mình là khách từ. 

c.- Tương đi với trạng từ không trọn nghĩa, mà chủ từ và khách từ của trạng từ 
chính trỏ cùng một thể. Vậy ta nói: Cái suày tương tự cái kỉa, cnh. người Trung Hoa 
nói: Ngđ bất tương tín nhĩ đích thoại (= tôi không tin lời anh nói), thì chủ từ và 
khách từ không trỏ cùng một thể, mà ương dùng thừa vì không có nghĩa gì (tương 
tự = giống; tương tín = tín). 

“Ta coi tương tự, tương tín là quán thoại. 
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có lễ phép, đấw đối với người cao hơn mỉnh, ngang bằng 
mình, hay người thấp kém mình, cũng vậy. (P.Q.) 

Chẳng những nghề học, đẩ nghề làm ăn cũng chẳng khác 
øì. (T.V/T) 

Những lời nói hay, những công việc hay, đờ ở nước nào, ta 
cũng nên biết. (D.Q.H.) 

Hạt tiêu fy bé mà cay, 

Đồng tiền £y bé mà hay cửa quyền. (cd.) 


“Tôi £y dốt âm nhạc, chứ cũng biết âm nhạc cổ của ta không 
cao đến mức ấy. (P.K.) 


Dấu (dâu, dù), ty, có tác dụng nhấn mạnh vào tiếng đứng sau: đối oới 
người cao... kém mình, ở nước nào, nghề làm ăn bé, dất â»m nhạc. 


Dấu, tuy, thường dùng trong câu có hai ý tương phản, ý trước dùng đấu, 
!ượ, ý sau dùng quan hệ từ /uwng, nên chúng tôi sẽ nói thêm ởchương XXIII, 
“Có”, “chỉ” 

13. Chúng ta đã nói đến tiếng có dùng làm phó từ ở hai điều 6 và 7 


trên. Có còn dùng để nhấn mạnh vào một lượng ta cho là ít, hay vào một số 
ít sự vật đối với số nhiều hơn. Tỉ dụ: 


Mỗi bữa Giáp ăn có hai chén cơm. 
Mấy anh ấy, Giáp mến eó Ất và Bính. 
14. Dùng theo nghĩa nói ở điều trên, eó thường đi với ehi: 
Mỗi bữa Giáp chi ăn có hai chén cơm. 
Mấy anh ấy, Giáp chi mến eó Ất và Bính. 
Dùng chỉ, ta có thể không dùng có: 
Mỗi bữa Giáp ehỉ ăn hai chén cơm. 
Mấy anh ấy, Giáp chi mến Ất và Bính. 


18. Điều trên, chỉ dùng làm phó từ cho trạng từ, tỉ dụ đưới, chi là phó 
từ cho thể từ: 


Giáp chỉ là người cùng làng với Ất, có họ hàng gì đâu. 
Nói: 
Chỉ có Giáp làm được bài toán. 
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muốn cho giản dị, ta coi ek có là phó từ của Giáp; chứ chính ra có là phó từ 
của Giáø (theo đ.7), và chỉ là phó từ của có. 


“Thôi”, “mới”, “duy”, “duy có”, “chẳng qua”, “bất quá”. 


16. Thôi có nghĩa như chỉ, nhưng dùng theo quán pháp, đặt cuối câu 
hay cuối một tổ hợp chúng tôi sẽ gọi là cú (xđ.XVI6), và ta thường dùng 
điệp cả fhôi lẫn chi). 


Mỗi bữa Giáp ăn có hai chén cơm /kôi. 
Mỗi bữa Giáp chỉ ăn có hai chén cơm fhiôi. 
“Tôi lại (chỉ lại) chơi fhôi, tôi không ăn cơm. 
Có (Chỉ có) Giáp làm được bài toán fhôi. 
17. Mới tương đương với ch‡?, và ta thường dùng điệp zới và chỉ, thôi: 
“Tôi mới (chỉ mới) nhìn thấy Giáp thôi. 

Mới còn có nghĩa như tờz (trỏ quá khứ rất gân), dùng làm phó từ thời 
gian (đ.XII.18), nên ta thường dùng tiếng đôi chỉ mới hay ừa mới, đề phân 
biệt hai nghĩa của zới: 

“Tôi chỉ zmới nhìn thấy Giáp. 
“Tôi ờø mới nhìn thấy Giáp. 

Dùng tiếng đơn sới, và theo nghĩa là chỉ, ta phải dùng thêm tiếng có 
làm phó từ: 

“Tôi mới nhìn thấy Giáp. (mới = vừa) 
“Tôi mới nhìn thấy có Giáp. (mới = chỉ) 


18. Dưy, đưy có, dùng làm phỏ từ cho thể từ, nghĩa mạnh hơn chỉ có, và 
ta thường dùng điệp ý tiếng mới: 


(1 Thôi đặt cuối câu, theo nghĩa là đừng, chớ, như: 
Nó không ăn thì thói (đừng, chớ). 
không phải là phó tử xác định, ta sẽ nói ở đ.XTIL30. 
Và lại, hôi dùng theo nghĩa này, đi với trợ từ fì, mà dùng theo nghĩa là chỉ, đi với 
trợ từ zmà: 
'Tôi lại chơi mà thôi. 
Paris không phải chỉ là chốn ăn chơi mà thôi. (P.Q.) 
() Nhưng nghĩa hơi khác. Tỉ dụ, ta tìm hai người là Giáp và Ất, mà ta nói: Tới chỉ nhìu 
thấy có Giáp, thì câu hàm ý “tôi không nhìn thấy Ất”. Nhưng, nói: Tôi mới nhìn thấy 
có Giáp, thì câu hàm ý “tôi clzø nhìn thấy Ất”. 
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Trong đời đy người quân tử có đức tu kỉ, øới có thể ở vào 
ngôi trị nhân. (T.V.T.) 
Dưy có anh mới làm được việc ấy. 


19. Chẳng qwa, bất quá, cũng tương đương với chỉ, và ta cũng hay dùng 
điệp cả chỉ, thói: 

Những nơi ấy chẳng qua là chỗ bán vui cho khách hiếu kì trên thế giới 
mà Øhöi. (P.Q.) 


Câu trên, ta có thể hoặc bỏ z„ẻ fuôi, hoặc thêm chỉ và nói «chẳng qua 
chỉ là... mà thôi”. 


“Đều”, “cùng” 
20. Chỉ hàm ý hạn chế, mà đẳ+, càng, hàm ý bao gồm tất cả: 


Mấy anh ấy, Giáp chỉ mến có Ất và Bính. 
Mấy anh ấy, Giáp đều (cùng) mến cả. 


Chỉ có Giáp làm được bài toán. 
Mấy trò này đẳw (eàsg) làm được bài toán. 


Mấy anh ấy, chỉ có Giáp là người tốt. 
Mấy anh ấy đềw (càng) là người tốt cả. 
21. Cùng còn hàm ý “đồng thời” hay “chung với”; tỉ dụ: 
Hai người eà»g đi một lúc. 
Giáp cà»g ở một nhà với Ất. 


(1) Chúng tôi coi chi, đảw,... là phó từ xác định, vì những tiếng ấy chỉ có công dụng trỏ 
rô hay nhấn mạnh vào ý đứng sau. Tỉ dụ, đáng lè nói: 
Mỗi bữa Giáp ăn hai chén cơm. 
Mấy anh ấy, có Giáp là người tốt. 
Mấy anh ấy, Giáp mến cả. 
Mấy anh ấy là người tốt cả. 
ta thêm chỉ hay đều: 
(A) Mỗi bưa Giáp chỉ ăn hai chén cơm. 
(B) Mấy anh ấy, chỉ có Giáp là người tốt. 
(C) Mấy anh ấy, Giáp đề mến cả. 
(D) Mấy anh ấy đềz là người tốt cả. 
thì câu A, ch‡ nhấn mạnh vào ý “ăn hai chén cơm”; câu B, chỉ nhấn mạnh vào ý “có 
Giáp”; câu C, đểw nhấn mạnh vào ý 
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Đôi ta như thể con tằm, 
Càng ăn một lá, cwg nằm một nong. (cd.) 


“Tỉ dụ trên, eø là phó từ của trạng từ. Tỉ dụ dưới đây, c>g là phỏ từ 
của thể từ: 


Hai người đi cèng một lúc. 
Giáp ở cùng một nhà với Ất. 
Củng giọt máu bác sinh ra, 
Khác giọt máu mẹ, ai hòa thương ai. (cd.) 
Càng một tiếng có thể có nhiều nghĩa khác nhau. 
Cửừng một bài, hai người đọc mà mỗi người hiểu một cách. 
“Cũng”, “còn”, “cả”, “cũng thể”, “cũng thà” 
22. Tỉ dụ: 
(A) Ngoài mấy anh kia ra, Giáp cững (còn) mến Ất. 
(B) Ngoài mấy anh kia ra, Giáp cứng là người tốt. 

Cñng, còn, dùng để nhấn mạnh vào sến ẤT và agười tốt và hàm thêm ý 
so sánh: so sánh việc “Giáp mến ẤP” với việc “Giáp mến mấy anh kia” (mến 
Ất như mến mấy anh kia); so sánh việc “Giáp là người tố với việc “mấy 
anh kia là người tốt” (Giáp là người tốt như mấy anh kia). 

Có khi ta lặp lại tiếng cứng cho lời nói mạnh thêm; tỉ dụ: 

Nó thích danh, mà cứng thích lợi. 
Danh nó c#»g thích mà lợi nó cứng thích. 
“Ta thường không diễn tả đối tượng để so sánh; tỉ dụ: 
Giáp cứng là người tốt. 
Hùm thiêng khi đã sa cơ cứng hèn. (N.D.) 

23. Cứng hàm ý so sánh, nên ta hay dùng trong một câu có hai vế 
đương đối, mà vế trên thường có phó từ phủ định (không, chẳng). Ta cũng 
dùng cũng, thể, cũng thà; tỉ dụ: 

Chẳng được miếng thịt miếng xôi, 
Cũng được lời nói cho nguôi tấm lòng. (cd.) 
Chẳng trăm năm cứng một ngày duyên ta. (N.D.) 
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Việc ấy tưởng không thành, thế mà cứng xong. 
Chẳng chua cũng thể là chanh, 
Chẳng ngọt cũng thể cam sành chín cây. (cd.) 
Xấu như ma c#ng thà con gái. (tng.) 
24. Đáng lẽ nói như hai câu A, B, điều 22 ta nói: 
mến cả Ất. 
cửững mến cả Ất. 
(D) Ngoài mấy anh kia ra, còw Giáp cứng là người tốt. 
thì cả, còn dùng để nhấn mạnh vào Ất (C) hay Giá? (D). 
(Ss. cũng... cả với chỉ... có, đ.14; và còn... cững với đuợy... mới, đ.18). 
25. Cững còn dùng như cùng theo nghĩa nói ở hai điêu 20 và 21 ®; tỉ dụ: 
Cũng (cùng, đều) là con mẹ con cha, 
Con thì tiền rưỡi, con ba mươi đồng. (cd.) 


(C) Ngoài mấy anh kia ra Giáp { 


(1) Dường như ta có thể nhận xét cách dùng cứng, càng, đêw, như sau: 

(A) Aitôicứngkinh. 
Mọi người tôi đểw (càng) kính. 

(B) Danh nó cứng thích mà lợi nó cứng thích. 
Danh và lợi, nó đêw (cùng) thích cả. 

(C)__ Mấy anh ấy,anh nào cứng tốt. 
Mấy anh ấy đều (cùng) tốt cà. 

(Œ)_ Mấy hôm trước, hôm nào tôi cứng đi coi hát. 
Mấy hôm trước tôi đềw (cùng) đi coi hát cả. 

(Ð) Một lời anh ấy e#ng không nói. 

(E) Một miếng c#ng không còn. 

“Tỉ dụ A: câu trên ta xác định việc “tôi kính bất cứ một ai”, ai thuộc đơn số, nên ta 
dùng cứng; câu dưới ta xác định việc “tôi kính tất cà mọi người”, mi sgười thuộc phức. 
số, ta dùng cùng hay đều. 

“Tỉ dụ B: câu trên ta xác định việc “nó thích danh” và việc “nó thích lợi”, đa» thuộc 
đơn số, lợi thuộc đơn số, ta dùng cứng; câu dưới ta xác định việc “nó thích danh và lợi”, 
danh sả lợi thuộc phức số, ta dùng đềw hay củng. 

“Tỉ dụ C: câu trên ta xác định việc “bất cứ anh nào tốt”, az „ào thuộc đơn số, ta 
dùng eøng; câu dưới ta xác định việc “mấy anh ấy tốt”, sấy as/: ấy thuộc phức số, ta. 
dùng đều hay cừng. 

“Tỉ dụ D: ta xác định việc “bất cứ hôm nào tôi di coi hát”, bô» rào thuộc đơn số, ta 
dùng cững; câu dưới ta xác định việc “mấy hôm trước tôi đi coi hát”, mấy hôm trước 
thuộc phức số, ta dùng đềw hay cừng. 

(1) Có lẽ câu B là «Giáe chơi sới những người nào, thì những người ấy toàn là người tẻ 
tế" nói gọn. Nói đây đủ như câu này thì có thể thay foàn bằng đầu. 
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Anh làm gì, tôi cỡng (cùng, đều) biết cả. 
Cững (cùng) một tiếng có thể có nhiều nghĩa khác nhau. 
“Toàn”, “rặt”, “tinh”, “thuần” 
26. Toàn có nghĩa gần hư đề, nên câu: 
(A) Mấy anh ấy foàn là người tốt cả. 
ta có thể thay foà» bằng đề; nhưng nói: 
(B) Giáp chơi với toà» người tử tế. 
tuy rằng câu có nghĩa là “những người Giáp chơi với foàw (đề) là người tử 
tế", mà ta không thể thay #øàz bằng đề, được (1) 
Hai câu trên, føàz là phó từ của thể từ, mà nói: 
(C) Giáp toàn chơi với người tử tế. 
thì đoàn là phó từ của trạng từ. 
Câu B, ta có thể dùng thêm tiếng chỉ (dùng điệp ý chỉ và toàn): 
(Ð) Giáp chỉ chơi với toà» người tử tế. 
Câu C, ta có thể thay foàz bằng chỉ (đ.X.33, chú): 
@®) Giáp chỉ chơi với người tử tế. 
3ï. Rặt, tỉnh, thuần, dùng làm phó từ, đông nghĩa với foàn: 
Mấy anh ấy zặt là người tử tế. 
Giáp zặt chơi với người tử tế. 
Nhà bày fi”: những đồ cổ. 
Giáp mặc £:#ẩ» một màu trắng. 


“Những” 


28. Có dùng để nhấn mạnh vào một lượng ta cho là ít (đ.13), mà ø#wg 
dùng để nhấn mạnh vào một lượng ta cho là nhiêu”): 


Anh mua có zột quyển sách thôi ư? 
Anh mua ›##»g năm quyền sách ư? 
Mua trâu chọn ø#zZwg trăm hai lá vàng. (cd.) 


(1) Những dùng làm lượng từ trỏ phức số 
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29. Những còn dùng theo nghĩa tương đương với chỉ hay toàn, mà 
thường ý nhẹ hơn. Tỉ dụ: 


+ Sa cơ nên phải lụy Tào, 
Những so tài sắc thì tao kém gì. (cd.) 
Vì chàng thiếp phải mò cua, 
Những thân như thiếp thì mua ba đồng. (cd.) 
(A) ( Những lo trọn đạo thờ chồng. (H.H.Q.) 
Nhiững mừng thâm cá nước duyên may. (N.G-T.) 
Khi mơ những tiếc khi tàn. (Ð.T.Đ.) 
Đêm ngày lòng shững giận lòng. (N.D.) 
Rình như miếng mộc ?ng toan hại người (NĐM) 
Gieo mình xuống sập ø##ng lo cùng phiên. (cd.) 
{ Sao tôi lên núi zz„g chui cùng trèo. (cd.) 


“Tỉ dụ A, ta có thể thay „tZng bằng chủ; tỉ dụ B, ta có thể thay bằng chỉ 
hay toàn. Ta cũng dùng điệp ý sưzng với chỉ hay toàn: 


Quanh năm chỉ shưếng chùi nồi cả năm. (cd.) 
Lên núi, toàn ah£ng chui cùng trèo. 
“Ta cũng dùng trợ từ /2 sau những: 
Những là rày ước mai ao. (N.D.) 
Những là đo đắn ngược xuôi. (N.D.) 


30. Điều trên, øzZuz là phó từ của trạng từ. Niưẽng (tđv. chỉ, toàn) cũng 
dùng làm phó từ cho thể từ; tỉ dụ: 


(A) Rổ đây nhưng hoa. 

(B) Tường thì nhờn zing mỡ, ghế thì cáu øzng đất. (N.L.) 
(C) Bước vào thấy zữug đàn bà. (NĐM) 

(D) Cái gánh hàng đây zzng quế cùng hồi. (cd.) 

(Ð) Ế hàng gặp sưng thong manh, quáng gà. (cd.) 


Những tỉ dụ trên, ta có thể hoặc thay zøk#»g bằng chỉ có, chỉ là hay 
toàn, hoặc thêm chỉ hay toàn trước ?thiững: 


'Rồ đây toàn những hoa. 
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Bước vào thấy chỉ có (chỉ nhưững, toàn những) đàn bà. 
Cái gánh hàng đây chỉ là (chỉ nhưững, toàn những) quế cùng hồi. 
Không riêng vì thế mà ta coi zrZng là phó từ, chứ không coi là 
lượng từ; còn lẽ này nữa quan trọng hơn: øz#n„ø không phải là 
lượng từ, vì tiếng đứng sau hoặc là từ đơn (A, B) hoặc là ngữ 
(C), hoặc là tổ hợp gồm có hai từ đơn ngang giá trị (D) hay hai 
ngữngang giá trị (Ð), chứ không phải là từ kết gồm ý chính và 
ý phụ như đã nói ở điều X.570). 
31. Nhưng, mấy câu dưới đây: 
{ Bán hàng ăn #~nug chũm cau, 
Chồng con nào biết cơ màu này cho. (cd.) 
{ Xót mình cửa các buồng khuê, 
'Vỡ lòng học lấy s+ữwg nghề nghiệp hay. (N.D.) 
sau øưững là từ kết có ý chính và ý phụ (chữơn caw, - nghề nghiệp ha)). 
Tuy rằng ta có thể hoặc thay z#Zwg bằng chỉ có hay toàn, hoặc thêm chỉ 
hay toàn: 
Bán hàng ăn chỉ có (toàn, chỉ những, toàn thtững) chũm cau. 
Học lấy foàn (toàn s¬hững) nghề nghiệp hay. 
nhưng muốn định zzZ»z là lượng từ hay phó từ, ta phải suy luận ý người 
nói, người viết. Như câu B, chưa chắc ý tác giả đã muốn nói “học toàn 
những nghề nghiệp hay”, vậy ta chỉ nên coi z;z#»g là lượng từ. 
Câu A là lời người đàn bà tự thán rằng: đi bán hàng, mình ăn tiêu rất dè 
dụm, như ăn trầu chỉ ăn chăm cau chứ không dám ăn cau, thế mà chồng 


(1) Câu nào sau zing là từ đơn hay ngữ (A, B, C) ta có thể lặp lại thể từ: 
'Rồ đây những hoa là hoa. 
“Thấy những đàn bà là đàn bà. 
«Hoa là hoa”, «đàn bà là đàn bà” tức là “hoa cùng là hoa”, “đàn bà cùng là đàn 
bà”, ta lược ý “cùng”. 
Ta nhận thấy rằng «những quế cùng hổi” cũng nói «những quế cùng là hổi”, mà 
không thể nói lược “những quế là hỏi”. Vậy chỉ có thể lược ý “cùng” và dùng trợ từ là 
thay vào, khi nào sau zzng là từ đơn hay ngữ lặp lại: 


những hoa cùng hoa những quể cùng hỏi, 
những hoa cùng là hoa, những quế cùng là hồi, 
những hoa là hoa, (không nói; nhưng quế là hồi). 
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con ở nhà không biết cho mình. Vậy, ta phải coi z¬kZ»g là phó từ tương 
đương với chỉ hay foàn, mới đúng ý câu ca daot), 


32. Không những, chẳng những (= không phải chỉ) dùng làm phó từ 
trong câu có hai vế, vế trên dùng không hứng, chẳng những thì vế dưới 
thường dùng cò, cả, cũng: 


Các văn sĩ không trứng làm thí phú, mà còn làm các thể văn 
khác nữa. (D.Q.H.) 


'Văn chương nước ta, &hông a:Zwg Hán văn, mà cả Việt văn chịu. 
ảnh hưởng văn Tàu sâu xa lắm. (D.Q.H.) 


Chẳng những nghệ học, dẫu nghề làm ăn cứng chẳng khác gì. 
(VT) 


(1) Còn trường hợp shững đi với chỉ, toàn, rặt, tinh, thuẩn; tỉ dụ: 
“Thấy chỉ những đàn bà 
A 4 Rồ đây toàn những hoa. 
Giáp ăn tỉnh những rau. 


Bán hàng chỉ ăn nhưng chùm cau. 
Giáp chơi với toàn những người tử tế. 
“Trong nhà bày #isj: siưững đó cổ. 
Muốn cho giản dị, ta phân định như sau: 
a.- Sau øtlrẽng là đơn từ, ngữ hay tử kết không chia ra ý chính và ý phụ (t dụ A), thì 
những là phó từ (đ.30), và ta dùng, điệp ý chỉ nhưững toàn nhưng, tình nhưững,... 
b. - Sau „ưzng là từ kết có ý chính và ý phụ (tỉ dụ B), thì ta phân tách ra: chỉ, toàn, 
tỉnh,... là phó từ, mà sdtưzng là lượng từ. 
.- Tuy nhiên, sau zJ;#wg có thêm trợ từ l4, như: 
Quanh minh z¿t nhưng là hình tượng đẹp, màu sắc tươi. 
thi ta không thể coi stzz»g là lượng từ, mà phải coi là phó từ 
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PHO TƯ XÁC ĐỊNH KHÔNG GIAN, 
THỜI GIAN VÀ SỐ LƯỢNG 


A. PHÓ TỪ XÁC ĐỊNH KHÔNG GIAN 
33. Ta phân biệt tiếng dùng đề: 
đ) trỏ rõ một vị trí, 
) trỏ rõ một khoảng không gian hữu định, 
e) trỏ rõ một không điểm nhất định. 


Phó từ trỏ rõ một vị trí 


34. Ta dụng trong, ngoài, trên, dưới, ở (tại), đề trỏ rõ một vị trí. Tỉ dụ: 
“Tôi vào †zøwø nhà. 
“Tôi ra ngoài cửa. 
“Tôi lên trên gác. 
“Tôi xuống đưới nhà. 
Ở vườn có mấy cây na. 

35. Trong, ngoài, trên, dưới. - TYong trỏ một chỗ kin hay kin hơn một 

chỗ khác; „gøải trỏ một chỗ quang?) hay quang hơn một chỗ khác: 
trong lòng, trong nhà, trong buồng, ngoài mặt, 
ngoài sân, ngoài cửa, ngoài ngõ, ngoài đường... 

“Từ chỗ quang, trỏ chỗ kín hơn, ta dùng £zønug. Từ chỗ kín, trỏ chỗ 
quang hơn, ta dùng z;øøđ¿. Vì thế đang ở trong nhà, ta nói: z goài 0uườn 
(vườn quang hơn nhà), mà đang ở ngoài đường, ta nói: 0à fzowg uườn (vườn 
kín hơn đường). 

Ngoài 0uườn và trong 0uườn trỏ cùng một nơi chốn, cùng một vị trí, là 
một cái vườn nào đấy, vậy øgoài và frong chỉ dùng để tỏ rằng người nói ở vị 
trí nào kín hơn hay quang hơn cái vườn ấy, rồi mới đến cái vườn ấy. 

Trên trỏ một chỗ cao hay cao hơn một chỗ khác, đưới trỏ một chỗ 
thấp hay thấp hơn một chỗ khác: 

trên trời, trên núi, trên đầu, 
đưới đất, dưới chân, dưới sông,... 


(1) Quang dùng theo nghĩa trái với kín, chứ không có nghĩa là sáng. 
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Vậy thì từ chỗ thấp, trỏ chỗ cao hơn ta nói fzéz, mà từ chỗ cao, trỏ chỗ 
thấp hơn, ta nói đưới. Đang ở từng nhà dưới, ta nói: lên trên từng lầu thứ ba; 
nhưng ở từng lâu thứ năm, ta nói: xwống đưới từng lầu thứ ba; tuy rằng từng 
lâu thứ ba vẫn là một vị trí cao). 


36. Chúng tôi nhắc lại: rong, ngoài, trên, đưới, nói ở điễu trên, chỉ 
dùng để trỏ rõ một vị trí đối với một vị trí khác. Tùy vị trí này mà dùng 
trong hay ngoài, trên hay đưới nên ta có thể nói: 

Tôi vào trongnhà ñay Tôivào nhà 
Tôirangoàicửa hay Tôiracửa 
Tôi lêntrêngác hay Tôilên gác 
“Tôi xuống dưới nhàhay Tôixuống nhà 
Bỏ rong, ngoài, trên, dưới t, câu không thay đổi ý nghĩa, và ta có thể 


nói rằng nói 0à frong, ra ngoài, lên trên, xưống dưới, ta dùng điệp ý những 
tiếng frong, ngoài, trên, dưới. 


Nhưng, trong mấy câu dưới đây, frong, agoài, trên, dưới không dùng 
theo nghĩa nói trên: 


“Tàu bay bay trong (ngoài, trên, dưới) đám mây. 
vào tong 


Anh đứng { 
ra ngoài 


} cái vòng này. 


(1) a. - Ta đã nói rằng bốn trạng từ øảo, za, lên, xwống, trỏ động tác và hàm ý nghĩa là 
động tác ấy theo một hướng nhất định nào (đ.VIII.13). Từchỏ quang đến chỗ kín hơn. 
là sào, từ chỗ kín đến chỗ quang hơn là z4, từ chỗ thấp đến chỗ cao hơn là lên từ chỗ 
cao đến chỗ thấp hơn làxwống. Bốn trạng từ ấy đi từng đôi với bốn thể từ frowg, ngoài, 
trên, dưới: uào trong, ra ngoài, lên trêu, xuống dưới. 

b.- Ở nước ta, đáng lè nói xuống Mazn, lên Bắc, mới thuận, ta lại nói nào Nam, xa 
Bắc; trong Nam, ngoài Bắc, là vì miễn Bắc mờ mang trước, coi như quang, miền Nam 
mở mang sau, coi như kín (Phan Khôi VNNC 96). 

(2) Thường ta có thể bỏ ứrong, ngoài, trên, dưới, khi nào: 

a.- thể từ chính dùng làm chủ từ (đ.XX.10.13): 

Trong nhà (Nhà) trang hoàng đẹp lắm. 

Ngoài uườn (Vườn) trông na. 

b.- thể từ chính là bổ từ, mà trước phó từ có trạng từ nảo, za, lên, xuống (tï dụ trên), 
hay ở: 

Giáp trọ nhà Ất ở#zøwg (ở) hèm Phan Đình Phùng. 

Giáp đang tưới cây ởmgoài (ở) vườn. 
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Trong, ngoài, trên, dưới, có nghĩa là khoảng ở bên trong, khoảng ở bên 
ngoài, khoảng ở phía trên, khoảng ở phía dưới một sự vật. 

“Ta cũng phân biệt: £zøwg trỏ một khoảng hữu định, có giới hạn nhất 
định, chúng ta sẽ nói ở điểu 38; mà ø„goài, frên, đưới, trỏ khoảng phỏng 
định, nghĩa là không có giới hạn nhất định, chúng ta sẽ nói ở điều 58. 

37. Ở đại). - Bốn tiếng trong, ngoài, trên, đưới, theo nghĩa nói ở điều 35, 
dùng để trỏ rõ một vị trí đối với một vị trí khác, mà ở (/g¡) chỉ dùng để trỏ rõ 
một vị trí, không cân lấy một vị trí khác làm cái đối vật để so sánh. Tỉ dụ: 

Ởngoài vườn có mấy cây na. 

“Thường, ta có thể bỏ, không dùng ở (fai)®, cũng như có thể bỏ /zong, 
'#goài, trên dưới: 

Ở ngoài uườn 
Ngoài 0ườn có mấy cây na. 
Vườn 


Phó từ trỏ rõ một khoảng không gian hữu định 


38. Ta dùng /zøng đề trỏ một khoảng không gian hữu định, tỉ dụ: 
Anh đứng vào fzong cái vòng này. 
“Tàu bay tiến vào /zøwg đám mây. 


Trong cái uòng, trong đám ? ây trò khoàng có giới hạn rõ ràng, ta gọi là 
khoảng hữu định, trái với ngoài cái vòng ngoài đám mây, trên đám mây, 
dưới đảm mây, là khoảng phỏng định (đ.58). 


Chính cái vòng làm giới hạn cho khoảng gọi là trong cái uòng, chính 
đám mây làm giới hạn cho khoảng gọi là fzøwg đám: zây, nên có khi ta 
không cân dùng đến tiếng #zong??: 


(1) Thường ta có thể bỏ ở, khi nào: 
a.- thể từ chính dùng làm chủ tử (tỉ dụ trên) (đ.XX.10.13); 
b. - thể từ chính dùng làm bổ từ và có phó từ xác định (đ.35.38.39) hay phó từ 
phỏng định (đ.58): 
Giáp đứng ở trong (trong) nhà. 
“Tàu bay bay ởzên (trên) đám mây. 
Giáp ngồi ởgi#a (giữa) giường. 
Chặt cây bàng ởfzwớc (trước) cửa, đi. 
(2) Xem lời chú đ.36) 
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Anh đừng vào cái vòng này. 
“Tàu bay tiến vào đám mây. 


Phó từ trỏ không điểm nhất định 
39. Ta dùng: giữa, cạnh, chưng quanh,... đề trỏ một không điểm thuộc 
vào một khoảng hữu định; tỉ dụ: 
Giáp ngồi ở giữø giường. 
Tôi ở cạnh nhà Giáp. 
hưng quanh vườn trồng găng. 
“Ta dùng fz (f) để trỏ khởi điểm, ạwa để trỏ kinh quá điểm, và đến, lại, 
za, 0ào, lên, xuống, sang, đi, sắp đi, trở đi,... để trò chung điềm?) .Tï dụ: 
(A) Con đường £z Sài Gòn ga Biên Hòa 1é» Đà Lạt, dài ba 
trăm cây số. 
(B) 7 Sài Gòn awa Biên Hòa 1ê» Đà Lạt, đường dài ba trăm 
cây số. 

Tổ hợp từ Sài Gòn qwa Biên Hòa lên Đà Lạt dùng làm bổ từ cho thể 
từ cøw đường ở câu A, mà ở câu B dùng làm chủ đẻ (đ.VI.24). Nhưng trong 
câu này: 

(C) Tôi đi £ừ Sài Gòn ạ#œ Biên Hòa !ê+ Đà Lạt, mất bảy tiếng 
đồng hỏ. 
thì tổ hợp #> Sài Gòn qwa Biên Hòa lên Đà Lạt là bồ từ của trạng từ đi. 
“Ta hãy so sánh câu C với mấy câu dưới: 
“Tôi đi từ Sài Gòn lúc chín giờ 
“Tôi đi ạwa Biên Hòa lúc mười giờ. 
Tôi đi lên Đà Lạt. 

Đi từ, đi qua, đi lên là tiếng đôi nói ở tiết II chương VHI, và ta có thể coi 
đi từ qua lên (câu C) là tổ hợp gồm có một trạng từ chính (đi) và ba trạng từ 
phụ (từ, qwa, lên). 


(1) Có khi ta lược ý chung điểm: 
từchỗ nàytrởđi  từđâyxuống 
từ rặng tre sắp vào, từ đây lên. 
Cũng có khi ta không dùng phó từ, tủ. cơn đường từ Sài Gòn qua Biên Hòa lên Đà 
Lạt có thể nói con đường Sài Gòn Biên Hòa Đà Lạt. 
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Hai câu A, B, #ờ, qwa, lên là phó từ của thể từ Sài Gòn, Biên Hòa, Đà 
Lạt; mà câu C, ta không coi ba tiếng ấy là phó từ. Vậy ta phân biệt: 
4) Trong một từ kết trỏ khoảng không gian hữu định, dùng làm bổ từ 
cho thể từ (A) hay dùng làm chủ đẻ (B), thì từ, qwa, lên... là phó từ xác định. 
b) Cũng từ kết ấy dùng làm bổ từ cho trạng từ (C) thì, tờ, ga lên,... là 
trạng từ phụ nói ở tiết II, chương VII. 
Phân biệt “ở”, “đi”, “đến”, v.v., khi nào là tiếng chính, khi nào là phó từ 
40. Tỉ dụ: 
Giáp ởtrong hẻm Phan Đình Phùng. 
Nhà anh Ất ởtrong hẻm Phan Đình Phùng. 
“Tôi đi Biên Hòa. 
Con đường này đi Biên Hòa. 


Ở trong hèm Phan Đình Phùng và đi Biên Hòa dùng làm thuật từ 
(đ.VI.23). Trong hai từ kết ấy, ở, đi là tiếng chính, và trong hẻm Phan Đình 
Phùng là khách từ của ở; Biên Hòa là khách từ của đi. Nhưng ta nói: 

Giáp đợi anh ởtrong hẻm Phan Đình Phùng. 
Œ) 4 Giáp trọ nhà Ất ởtrong hèm Phan Đình Phùng. 
Xe chạy tấp nập cả ngày trên con đường đi Biên Hòa. 
thì từ kết ở trong hèm Phan Đình Phùng dùng làm bổ từ không gian của 
đợi anh hay làm bổ từ của thể từ mà Ất, và đi Biên Hòa dùng làm bổ từ 
của cøw đường. 

Nếu ta theo một thứ luận lí chặt chẽ - có thể nói là “máy móc” - thì 
trong tỉ dụ B, ta cũng phải coi như ở tỉ dụ A, ở và đi là chính, mà frøwg hẻm 
Phan Đình Phường và Biên Hòa là phụ. 

Nhưng, chúng tôi tưởng rằng trong hai từ kết ởfzong hẻm Phan Đình 
Phùng và đi Biên Hòa dùng làm bổ từ (tỉ dụ B), ta nên cho ¿rong hẻm Phan 
Đình Phùng?) và Biên Hòa là ý chính, mà ở, đi chỉ là ý phụ. Vả lại, ta có thể 
bỏ ở và đi: 


() Trong từ kết trong hẻm Phan Đình Phuòng ta sẽ nói ở đ.60 rằng trong là ý phụ, hèm: 
"Phan Đình Phưàng là ý chính. 
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Giáp đợi anh trong hẻm Phan Đình Phùng. 
Giáp trọ nhà Ất trong hẻm Phan Đình Phùng. 
Xe chạy tấp nập cả ngày trên đường Biên Hòa. 


Vậy thì cùng một từ kết, dùng làm thuật từ thì ở, đi, là tiếng chính, mà 
dùng làm bổ từ thì những tiếng ấy là phụt). 


B. PHÓ TỪ XÁC ĐỊNH THỜI GIAN 


41. Phó từ xác định thời gian gồm có: 
đ) tiếng trỏ rõ một khoảng thời gian hữu định, 
b) tiếng trỏ rõ một thời điểm nhất định. 


Phó từ trỏ rõ một khoảng thời gian hữu định 


42. Ta dùng: frong, ở, oễ,... để trỏ rõ thời gian hữu định: Tỉ dụ: 


Trong thời kì cận kim, Nho học vẫn được tôn sùng như ở đời 
Hậu Lê. (D.Q.H.) 


Về đời Vương Mang có nhiều quan lại và sĩ phu nhà Hán 
không muốn theo kẻ tiếm nghịch, chạy sang đất Giao Chỉ 
theo Tích Quang. (D.Q.H.) 


Ta có thể không dùng phó từ mà ý nghĩa cả câu không thay đổi. 
Phó từ trỏ thời điểm nhất định 


43. Ta dùng hiện, ngay, giữa, đầu, cưối,... đề trỏ thời điểm nhất 
định; tỉ dụ: 


hiện nay, hiện bây giờ, ngay lúc ấy, ngay hôm nay, 
giữa trưa, giữa tháng, đầu tháng, cuối tháng. 


“Ta dùng ứ (/) để trỏ khởi điểm, đến, oễ, đi, trở đi, sấp đi,... đề trỏ 
chung điểm vẻ thời gian. Tỉ dụ: 


(1) Còn nhiều trường hợp tương tự, chúng ta sẽ gặp ở các chương sau. 


304 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


(A) Tờ nãy đến giờ, có ai hỏi tôi không? 
() Tôi đợi anh £ nãy đến giờ. 

(C) Giáp đi Long Hải te hôm kia. 

(Đ) Giáp ở Long Hải đến mai mới vẻ. 


“Hiện”, “ngay”, dùng làm bổ từ thời gian 


44. Tiếng HV, liiện, vốn nó không hàm ý thời gian, mà có nghĩa là “có, 
ở trước mắt”. 


“Trong những ngữ Hán Việt, như hiện khoản (= khoản có trước mắt), 
hiện trạng, hiện tình, hiện thời, hiện đại (tiếng đứng sau là thể từ); hay hiện 
tại, hiện hữu, hiện hành (tiếng đứng sau là trạng từ); thì tiếng #iê» là bổ từ. 

Nhưng, hiện đứng trước thể từ Nôm hàm ý thời gian, là phó từ dùng để 
trỏ rõ thời điểm nhất định: 


hiện giờ, hiện bây giờ, hiện nay, hiện lúc này. 


Hiện dùng làm phó từ, ta có thể bỏ được, mà ta không thể bỏ được 
tiếng hiện dùng trong những ngữ Hán Việt nói trên (hiện tại, hiện thời...) 


45. Đáng lẽ nói hiện giờ, hiện way, ta thường nói gọi hiện: 
Hiện, việc ấy đang xét. 
Việc ấy hiện đang xét. 


thì hiện phải coi là bổ từ thời gian của câu (đ.XX.2), mặc dâu ta lược ý thể từ 
chính (hiện = hiện nay, hiện lúc này). 


(1) Từ nấy đến giờ cũng nói „ấy giờ (Không dùng phó từ). Có khi ta lược ý chung điểm: 
từ nay trở đi. 
(2) Ởnhững tỉ dụ trên, tz, đến đêu là phó từ cả. Ta không phân biệt như ở điều 39, vì hai 
trường hợp có khác nhau. 
“Ta hãy so sánh hai câu C, D: 
(€) Giáp đi Long Hài từ hôm kia. 
(Ð) Giáp đi ở Long Hải đến mai. 
với hai câu này: 
(Ð) Tôi đi từ Sài Gòn. 
(E) Tôi đi lên Đà Lạt. 
Hai câu Ð, E, Sài Gòn, Đà Lạt là khách từ của tiếng đôi đi tt, đi lên; mà hai câu C„ 
D, từ hôm qwa, đến mai là bổ từ thời gian của đi, ở. 
'Và lại, những trạng từ phụ nói ở đ.VTIL13 trỏ trạng từ chính nhất định theo một 
ˆướng nào, tức là không phải trường hợp ở hai câu C, D. 
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Ngay, dùng làm bổ từ thời gian (ta đã nói ở đ.VIIL6) cũng là “ngay 
lúc này”, “ngay lúc ấy”, “ngay tức thì”, “ngay tức khắc”, “ngay lập tức”, 
nói lược đi. 


C. PHÓ TỪ XÁC ĐỊNH SỐ LƯỢNG 


46. Ta dùng những tiếng như: trong, đúng, chẵn,... để xác định số lượng. 
Tỉ dụ: 
Trong mấy anh này, ai là Giáp? 
Tôi đếm được đứng hai mươi người. 
Có chẫn mười người. 
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TIẾT II 
PHÓ TỪ PHÙ ĐỊNH 


47. Phó từ phủ định là tiếng đặt trước trạng từ hay thể từ, dùng để phủ 
nhận một sự trạng hay sự vật. 


“Ta thường dùng làm phó từ phủ định, trạng từ không, chẳng (chăng, 
chả)... 


48. Không có thể dùng như có, làm thuật từ hay phó từ mà chẳng 
thường chỉ dùng làm phó từ. Tỉ dụ: 


4) Không dùng làm thuật từ: 
Không cô thì dượng cũng qua một đời. (cd.) 
Không bột, sao gột nên hỏ. (tng.) 
Không thây, đố mày làm nên. (tng.) 
b) Không, chẳng dùng làm phó từ cho trạng tử: 
Không ưa thì dưa hóa dòi. (tng.) 
Chẳng ưa thì dưa khú. (tng.) 
Không có cá, lấy rau má làm trọng. (tng.) 
Chẳng có của thì có công. (tng.) 
€) Không, chảng dùng làm phó từ cho thể từ: 
Chẳng (Không) ai như thể chàng Ngâu, 
Một năm mới thấy mặt nhau một lân. (cd.) 
Chẳng (Không) gì tươi tốt bằng vàng, 
Chẳng (Không) gì lịch sự nở nang bằng tiên. (cd.) 
49. Không, chẳng cũng hợp với phó từ xác định có, @hải, được, đề diễn 
tả ý phủ định: 
Cái này không phải của tôi. 
Quét nhà không được sạch. 
Không (Chẳng) có ai hỏi anh cả. 
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“Trong câu hỏi hay câu tỏ ý nghỉ ngờ, chẳng thường biến thể thành chăng: 
Xa xôi ai có thấu tình chăng, ai? (N.D.) 
Nên chăng, thì cũng tại lòng mẹ cha. (N.D.) 
Hắn rằng mai có như rày cho chäng? (N.D.) 


Lược ý phủ định 
50. Trong ngôn ngữ của ta có lối quán thoại diễn tả ý phủ định mà lại 
không dùng phó từ phủ định. Tỉ dụ: 
Khôn kia để bán dại này mà ăn. (cd.) 
Dâu mòn bia đá, đáz sai tấc vàng. (N.D.) 
Quản bao tháng đợi năm chờ. (N.D.) 
Xiết bao kể nỗi thảm sâu. (N.D.) 
Còn chỉ là cái hỏng nhan. (N.D.) 
Đón đưa, khắp mặt, tiếu ai. (NĐM) 
Chỉ bằng ta cứ đi. 
Việc ấy chắc gì xong. 
Biết đâu mà tìm anh ấy. 
(Dễ = không dễ, - đám = không dám, - gwản = không quản, - v.v...) 
Phó từ xác định và phó từ phủ định dùng trong câu hỏi 
51. Trong một câu hỏi như: 
Anh có đi chơi không? 
ta dùng phó từ xác định và phó tử phủ định đương đối với nhau. Chính ra, 
câu ấy nói đây đủ, là: 
Anh có đi chơi hay không đi chơi?) 
nhưng thường ta lược bớt ý đi, bỏ cả phó tử xác định, thành: 
Anh có đi chơi hay kitông? 
Anh có đi chơi không? 
Anh đi chơi hông? 


(1) Thông thường, ta không nói dài lời như vậy, nhưng một câu hỏi tỏ ý tức giận, như: 
Mày có tuuốn làm hay không muốn làm, thì bảo tao náo. 
không lược bởtý nào cả, là có ý nhấn mạnh vào điều ta hỏi. 


308 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


“Trước thể từ, ta thường dùng #hải, có phải: 

Giáp có (có phải) là người tốt không? 
Người kia @hải (có phải) là ông Ất không? 

Vậy, không hay chăng (đ.49) đặt cuối câu hỏi, chính ra là phó từ của 
một tiếng ta không lặp lại, chứ không phải là một thứ “trợ từ dùng riêng để 
hỏi”, như nhiều nhà nghiên cứu Việt ngữ đã nghĩ vậy?), 

52. Ngôn ngữ của ta không có tiếng dùng riêng để hỏi. Một câu, ta biết 
là câu nói thường hay là câu hỏi, là theo ngữ điệu (đ.V.37;XXIV.23), hay 
theo nghĩa cả câu. Tỉ dụ: 

Anh đồ tỉnh? Anh đồ say? 

Saø anh ghẹo nguyệt giữa ban ngày? (H.X.H.) 

Â ở đâu đi bán chiếu gon? 

Chẳng hay chiếu ấy hết hay còn? 

Xuân thu nay độ bao sthiêw tuổi? 

Đã có chồng ckz? Được ấy con? (N.Tr.) 

Cụ ở đâu? Con cháu cụ làm gì? Saø cụ lại đi kéo xe? (P.D.T.) 


Câu «Anh đồ tỉnh? Anh đồ say?" ta biết là câu hỏi là nhờ ở ngữ điệu. 
Nhưng ta nói «Anh đô tỉnh hay anh đồ say”, thì ta biết là câu hỏi nhờ ở nghĩa 
cả câu, nhờở tiếng #zy dùng làm quan hệ từ cho hai ý phản nghĩa nhau. Nói 
câu này, ta có thể dùng giọng đề hỏi hay chỉ nói theo giọng thường, câu vẫn 
là câu hỏi. Câu «Chẳng hay chiếu ấy hết hay còn” cũng cùng một trường hợp. 


“Trong những câu khác, những tiếng cha, bao nhiêu, ấy, gì, đâu, sao, 
cũng không phải là “tiếng chỉ sự nghỉ vấn”. Mấy tiếng ấy trỏ cái bất định, 
diễn tả ý bất định, dùng trong câu thường hay trong câu hỏi cũng được. 


Mấy tỉ dụ dẫn trên là câu hỏi, mà những câu dưới đây là câu nói thường: 
Giáp chưa đến. 
Bao nhiêu tôi cũng mua. 
Cho tôi „ấy cái tăm. 
Mặc nó nói øì thì nói. 


(1) Có le các nhà ấy liên tưởng đến những tiếng trong Pháp ngữ hay Anh ngữ, dùng 
riêng để hỏi, như P. esf-ce-4we hay A. đo, đặt trước chủ từ câu, chăng? 
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Muốn đi đâw thì đi. 
Muốn sao được vậy. 


“Không”, “chẳng”, không có tính cách phủ định 
53. Không, chẳng, có khi dùng để nhẩn mạnh, để xác định một sự 
trạng hay sự vật, chứ không có tính cách phủ định. Tỉ dụ: 
(A) Anh không nói thế là gì. 
() Ớt nào chẳng cay. 
(C) Anh làm gì tôi chẩng biết. 
(Ð) Làm gì mà không xong. 
€Œ) Chẳng là chuột bạch bên tường, 
Cong đuôi mà chạy vội vàng hãi kinh. (H.H.Q.) 
“Ta hiểu là: 
A: anh có nói thể 
B: ớt nào cũng cay 
€: anh làm gi tôi cũng biết 
D: thế nào cũng xong 
Ð: chính là chuột bạch v.v... 


Nhưng, thực ra những câu trên chỉ là câu nói gọn, và phân tích ý nghĩa 
đây đủ thì ta phải hiểu là: 


A: anh không nói thế thì anh nói gì. 

B: không có ớt nào là chẳng cay. 

C: không có việc gì anh làm mà tôi chẳng biết. 

D: không thể nào không xong (là? gì tđv. thể nào). 
Ð: chẳng là chuột bạch thi là cái gì. 


Ba câu B,C, D, có thể coi là lược ý phủ định trước ớf, gì (= việc gì), làz 
gì (đ.50); và ta có nói: 


Không có ớt nào là chẳng cay. 
thì hai ý phủ định chế ngự nhau, thành ý xác định: 
Không có ớt nào là chẳng cay = Ớt nào cững cay. 
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Ta có dùng thừa tiếng “không” không? 
54. Đáng lẽ nói: 
(A) Tôi cấm anh hút thuốc lá. 
(B) Hai nước thôi đánh nhau rồi. 
ta thường thấy nói: 
(C) Tôi cấm anh không được hút thuốc lá. 
(Đ) Hai nước thôi &hô»g đánh nhau nữa rồi. 


Cấm có nghĩa là không cho phép. Thới có nghĩa là dừng, nghỉ, vậy thôi 
đánh nhaw là không đánh nhau nữa. Trong hai tỉ dụ C, D, ta có dùng thừa 
phó từ phủ định không? 


“Thực ra, hai câu C, D, mỗi câu phải nói ngắt ra như sau: 
“Tôi cấm anh [,] (anh) không được hút thuốc lá. 
Hai nước thôi [,] không đánh nhau nữa rồi. 


'V lại, so sánh hai câu A và C, ta thấy câu C không những dùng thêm 
một tiếng không, mà còn dùng thêm tiếng được. So sánh hai câu B và D, ta 
thấy có thể dùng tiếng øzz ở câu D, mà không dùng được ở câu B. 


Vậy, trong hai câu C, D, ta không dùng thừa phó từ phủ định. 


“Bất”, “vô” 


55. Có hai tiếng Hán Việt tương đương với không, là bất và nô. Đúng ra, 
thi bất tương đương với không, mà 0ô tương đương với không có (phản diện 
của øô là hư = có); nên dùng để tạo ra ngữ Hán Việt, bấf thường đi với 
trạng từ, mà øó thường đi với thể từ. Tỉ dụ: 


bất hạnh = không may; 

0ô hạnh = không có đức hạnh; 

bất ý ~= không nghĩ đến, không ngờ, 
Đô ý = không có ý tứ, 

bấtlực  = không đủ sức để làm; 

ôlực  = không có sức; 


(1) Bất, oó, cũng đi với tiếng Nôm; tả: bấf thình lình, bất ngờ, uô phép, uô cớ. 
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bất lương = không lương thiện; 

0ô lương = không có lương tâm; 

bất pháp = trái phạm pháp luật; 

0ô pháp = không có cách nào (td. 0ô pháp khả thì). 


“Chưa” 

56. Tiếng chưa tương đương với HV. ị 

Chưa trái với đã, nên ta xếp vào hạng phó từ thời gian (đ.XII.17). Đôi 
khi, ehøœ không dùng theo nghĩa là “không đã”, mà chỉ tương đương với 
không, nhưng thường thì ebwa diễn tả ý phủ định nhẹ hơn &hông; tỉ dụ nói 
chưa chắc, chưa hẳn, ý nhẹ hơn không chắc, không hẳn). 

“Phi” 

56.a. Tiếng HV, ðjti có nghĩa là phản đối, trái. Tỉ dụ: 

thuyết phi chiến = thuyết phản đối chiến tranh, 

việc phi pháp = việc trái pháp luật, 

điều phi lí = điều trái lê phải. 

“Trong những ngữ HV. ðhỉ chiến, phi pháp, phỉ lí, thì phi là tiếng chính. 
Nhưng, øhi cũng dùng làm phó từ phủ định cho thể từ, tương đương với 
không phải là; tỉ dụ: 

Các điển cố ấy không những là lấy ở kinh truyện và chính sử, mà phản 
nhiều lại lấy ở các ngoại thư, các tiểu thuyết, ø¿ những người học rộng 
xem nhiều không thể hiểu biết được. (D.Q.H.). 


(1) Ngữ HV, tđv, chưa chắc, chưa hẳn, không chắc, không hẳn là oị tất. Nöi bất tất có 
nghĩa là không cần. 
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57. Phó từ phỏng định là tiếng đặt trước thể từ, dùng để trỏ một khoảng 
không gian hay thời gian phỏng định, hay là trỏ lượng phỏng chừng. 
Phó từ trỏ khoảng không gian phỏng định 

58. Ta dùng: #goài, trên, dưới, trước, saw, gân, xa... Tì dụ: 

Anh đứng ra ø,goài cái vòng này. 

Trước nhà có sân, saw nhà có vườn. 

Nhà tôi ở gân (xa) chợ. 

Tàu bay bay #goài (trên, dưới, gắn, xa) đám mây. 

Điều 38, ta đã nói rằng trong cái vòng, trong đám mây là khoảng hữu 
định, có giới hạn rõ rệt. Trái lại, ngoài cái vòng, ngoài đám mây, trên đám 
mây, dưới đám mây, cũng như trước nhà, sau nhà, là khoảng phỏng định, 
nghĩa là không có giới hạn nhất định. Từ chu vi cái vòng ra ngoài một 
thước, hay mười thước, v.v..., đều là ngoài cái vòng cả. 

Quan niệm gân, xa tùy mỗi người xét đoán. Chị Giáp trước ở cách chợ 
hai cây số, nay dọn đến ở một nơi cách có một cây số, cho là mình ở gần chợ. 
Nhưng đối với chị Ất, thì ở cách chợ một cây số có thể là xa chợ, mà chỉ từ 
500 thước trở lại mới là gân chợ. Dẫu sao, có cho ở cách chợ 500 thước là gân 
chợ, thì cách chợ 400, 300,... thước, cũng vẫn là gân chợ. Mà cho cách một 
cây số là xa chợ, thì từ một cây số trở đi đêu là xa chợ cả. Vậy thì gân chợ,xa 
chợ hay gần đám mây, xa đám mây, đều là khoảng phỏng định cả. 

59. Ta đã nói rằng trong, sgoài, trên, dưới dùng đề trỏ rõ một vị trí đối 
với một vị trí khác, và £zøsg dùng để trỏ khoảng không gian hữu định, nhiều 
khi có thể bỏ được (đ.36.38). 

Nhưng, wgoài, trên, dưới (dù có đi với za, lên, xuống), và trước, sat, 
gần, xa, dùng đề trỏ khoảng không gian phỏng định, ta không thể lược đi 
được, vì nếu lược đi thì hoặc câu không đủ ý nghĩa, hoặc ý nghĩa cả câu sẽ 
thay đổi. Tỉ dụ: 


(A) Anh đứng ra goài cái vòng này. 
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mà bỏ #göđi chỉ nói Anh đứng ra cái uòng này, thì câu khác nghĩa. Nói Anh 
đứng ra cái òng này, hiểu là: người ta đang đứng trong một cái vòng, mình 
bảo người ta ra rồi sang đứng vào trong một cái vòng khác. Nhưng thường 
thị ta nói: Anh đứng sang cải uòng này, hay Anh qua cái 0òng này, 


(B) Tàu bay bay fzên (dưới) đảm mây. 

mà bỏ fên hay đưới (“Tàu bay bay đám mây”), lơi nỏi không có nghĩa. 
(C) Tàu bay bay lên ứzêu đám mây. 
(Ð) Tàu bay bay lên đảm mây. 


Hai câu này nghĩa khác hẳn nhau. Câu C, tau bay đang bay ở dưới hay 
trong đám mây, bây giờ bay lên cái khoảng ở phía trên đảm mây; còn câu D 
thì tàu bay đang ở dưới bay lên đến đám mây. 


(Đ) Trưóc nhà có sân, sa nhà có vườn. 
(Œ) Nhà có sân, (nhà) có vườn. 


Câu Ð, „tà trỏ một công trình kiến trúc để ở; còn câu E, ø¿ hiểu 
theo nghĩa rộng hơn, gồm cả khu có kiển trúc và không có kiến trúc, 
thuộc vẻ một gia đỉnh nào. Vả lại, nói như câu E, ta không rõ vị trí của sân 
và vườn: sân có thể ở trước, ở sau hay ở giữa nhà, cũng như vườn có thể 
ở trước hay sau. 


(G) Nhà tôi ở gẩn đa) chợ. 
(H) Nhà tôi ở chợ. 
Nói như câu H, có nghĩa là nhà ởtrong khu gồm cả chỗ mua bán và các 
nhà ở, gọi chung là chợ. 
Tại sao chúng tôi coi “trong”, “ngoài”, “trên”, “dưới”, v.v. là ý phụ? 


60. Nói ảo trong ›thà, ra ngoài cửa, lên trên gác, xuống dưới nhà, thì 
trong, ngoài, trên, dưới, chỉ dùng đề trò rõ một vị trí đối với một vị trí khác, 
vậy bốn tiếng ấy diễn tả ý phụ, mà øha, cửa, gác là ý chính, điều này rõ rệt 
quá, chúng ta không cẩn giải thích nhiều. 


Nhưng, trong mấy câu tỉ dụ đã dẫn trên như: 
Anh đứng vào ‡zøwg (ra goài) cái vòng này. 
“Tàu bay bay trên (dưới) đám mây. 


thì trơng cái 0òng, ngoài cái uòng, trên đám máy, dưới đám mây, là: bên 
trong hay bên ngoài e#a cái vòng, phía trên hay phía dưới e¿ø đám mây. 
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Vậy thì fzong, ngoài, trên, dưới phải coi là ý chính, và cái tòng, đám mây là ý 
phụ t. Hiểu như vậy, không phải là không có lí. 

Nhưng, chủ trương như chúng tôi rằng cái 0òng, đám máy là ý chính, 
và trong, ngoài, trên, dưới là ý phụ, tưởng cũng không phải là gò ép, vì tựu 
trung ta vẫn coi cái 0òng, đám mây là đối tượng vẻ vị trí. Vả lại, nói trong cái 
Đòng, ngoài cái bòng, trên đám mây, dưới đám mây, thì chỉ có cái 0òng và 
đám mây là có cái “thể” của nó, mà frong, ngoài, trên, dưới phải dựa vào cái 
uòng và đám mây, nghĩa là dựa vào thể từ đứng sau, mới có cái “thể” được”), 

Lại thêm lẽ này nữa. Ta nói: 

Tôi vào fzøng nhà. 

Cứngồi ru rú /zø»g nhà, không chịu đi đâu cả. 
ta có thể coi ong như chỉ dùng để trỏ rõ vị trí của z¿ đối với một vị trí 
quang hơn (đ.35), mà cũng có thể coi fzøwg là phía trong của cái nhà. Nếu 
tùy lối ta hiểu mà cho fzøng khi thì là ý phụ, khi thi là ý chính, chẳng tế nhị 
quá hay sao? 


“Trong”, “ngoài”, “trên”, “dưới”, v.v. dùng để trỏ không gian 
61. Ta đã nói rong, ngoài, trên dưới, v.v. dùng làm phó từ. Nhưng, ta 
thấy chính những tiếng ấy cũng dùng một mình để trỏ không gian. Tỉ dụ: 
(A) Anh nằm /zøwg, tôi nằm „goải. 
(B) Anh ngồi trên, tôi ngồi đưới. 
(C) Nhà Giáp rộng lắm: đàng fzước có sân, đàng saw có vườn. 
(D) Chứng qwanh lặng ngắt như tờ. (N.D.) 
Dùng như trên, là ta lược ý thể từ chỉnh: 
Câu A: frøng là phía trong (của cái giường), chỗ xa lối đi; ngoài 
là phía ngoài (của cái giường), gản lối đi. 
Câu B: #rên là phía trên (của một nơi nào), đưới là phía dưới 
(của nơi ấy). 
Câu C: /zước là trước nhà, szw là sau nhà. 
Câu D: chươg ¿anh là chung quanh chỗ mình đứng. 
(1) Người Trung Hoa nói thiên thượng, địa hạ, quốc nội, quốc ngoại, gia trwg, tôn 
ngoại, đình tiền,... thì họ coi thượng, hạ, nội, ngoại, trưng, tiền là tiếng chính 


(Vương Lực, TQNP L.381). 
(2) Ss. ngoài cái uòng (ngoài là phụ) với quãng đường (quãng là phụ), - xđ. V.7,4. 
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“Tuy vậy, trong những câu tỉ dụ trên, frong, ngoài, trên, dưới, trước 
sdw, chưng quanh, không phải là phó từ, mà có từ vụ khác. Như ở câu A, 
trong, ngoài là bổ từ của trạng từ am; ở câu D, chwng qwanh là chủ từ của 
lặng ngắt t, 

Phó từ trỏ thời gian phỏng chừng 
62. Ta dùng ?igoài, trước, sat, gần, quá,... TÌ dụ: 


Ở nước ta, £rwớc khi có văn chương bác học, đã có một nên 
văn chương bình dân truyền khẩu. (D.Q.H.) 


Nhờ ảnh hưởng của Pháp văn, nhiều nhà viết quốc văn ta 
gân đây đa biết trọng sự bình giản, sáng sủa, gãy gọn. (D.Q.H.) 
Ngoài giờ học, trò Giáp còn làm việc giúp cha mẹ ở nhà. 
Quá trưa, anh ấy mới đến. 

“Trước”, “sau”, dùng làm bổ từ thời gian 

63. Điều VII.26, ta đã nói rằng có tiếng không trỏ thời gian, cũng dùng 
làm bổ từ thời gian; tỉ dụ: 
(A) Tôi đến ¿zước anh Giáp; anh Giáp đến sa tôi. 


Trước anh Giáp tức là trước khi anh Giáp đến; sw (ôi tức là sau &# tôi 
đến, ta nói lược. Tước amh: Giáp và saw tôi trò thời gian phỏng chừng, đối 
với khi anh Giáp đến hay khi tôi đến, là thời gian hữu định. Trước anh Giáp 
và szw tôi dùng làm bổ từ thời gian thì rước, saw là phó từ. 


Nhưng, ta còn nói lược nữa: 
() Tôi đến £rwóc, anh Giáp đến sưw. 


thì rước, saw vẫn có nghĩa là trước khi anh Giáp đến, sau khi tôi đến, nhưng 
dùng làm bổ tử thời gian, chứ không phải là phó từ như ở câu A9, 


Phó từ trỏ lượng phỏng chừng 


64. Ta dùng: chường, độ, trong, ngoài, trên, dưới, quá, hơn, già, non, gân, 
lưng,... 


Chúng ta đa dẫn tỉ dụ ở điều X.21. 


(1) Cxđ. IX.11; X.14.36 nói vẻ loại từ và lượng từ lược ý thể từ chính. 
(2) Cxđ 15 và 61 
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CHƯƠNG MƯƠI HAI 


PHÓ TỪ (I) 


TIẾT IV 


PHÓ TỪ THỜI GIAN 


1. Phó từ thời gian là tiếng đặt trước trạng từ hay thể từ, dùng để trỏ 
trạng thái vẻ thời gian hay quan hệ vẻ thời gian. 

“Tiếng dùng làm phó từ thời gian, vẻ từ tính, là trạng từ. 

Muốn phân biệt bổ từ thời gian với phó từ thời gian, nghĩa là phân biệt 
hoàn cảnh thời gian với trạng thái vẻ thời gian và quan hệ thời gian, chúng 
ta cần phải nói thêm vẻ quan niệm thời gian. 


Hiện tại, quá khứ, tương lai 


2. Nói về quan niệm thời gian, chúng ta đã phân biệt thời điểm và thời 
hạn; chúng ta cũng đã nói đến thời gian hữu định và thời gian phỏng chừng 
(đ.VIL23.24.27). 

“Ta còn chia thời gian ra: thời quả khứ, thời hiện tại và thời tương lai. 
Chia như vậy, phải căn cứ vào một khoảng thời gian lấy làm thời hiện tại, ta 
mới có thể định thời quá khứ và thời tương lai được. 

“Tỉ dụ: căn cứ vào tháng, và lấy tháng 8 làm thời hiện tại (ta gọi là tháng 
này), thì tháng 7 (táng trước) trở lên là thời quá khứ, mà tháng 9 (tháng 
sđø) trở đi là thời tương lai. 

Căn cứ vào năm, và lấy ø„z say là hiện tại, thì zzz: zgøái trở lên là quá 
khứ, và sang mãn trở đi là tương lai. 

Căn cứ vào lúc, và lấy le „ày là hiện tại, thì #ứe sấy trở lên là quá khứ, 
và lát sữa trở đi là tương lai. 
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“Tóm lại, quan niệm quá khứ và tương lai phải căn cứ vào thời điểm gọi 
là hiện tại. 


Thời tuyệt đối và thời tương đối 


3. Căn cứ vào ngày, và lấy hôm nay (tỉ dụ, ngày 26 tháng 8 năm 1960). 
là hiện tại, thì đối với hô» œay, những ngày ta gọi là hôm q2 (25-8-1960), 
hôm kia (24), hôm kìa (23) „... là quá khứ, mà ngày mai (27), ngày bia hay 
mốt (28), ngày kìa (29),... là tương lai. 


Hiện tại, quá khứ (đv. hiện tại) và tương lai (đv. hiện tại) là thời điểm 
tuyệt đối. 


“Tỉ dụ, hôm say (26-8-1960), ta nói: 
Giáp đi Long Hải hôm nay. 
(A) 4 Giáp đi Long Hải hôm qua. 
Mai Giáp đi Long Hải. 
thì sự trạng “(Giáp) đi Long Hải” ở vào thời hiện tại hay quá khứ hay tương 
lai tuyệt đối ®. 


(1) Chú ý: nói Giáp đi Long Hải hôm nay, tuy đi Long Hải ở vào hiện tại tuyệt đổi, 
nhưng không nhất định đi là sự trạng đương xảy ra lúc ta nói; nó có thể đã xây ra hay 
chưa xảy ra, miễn là xảy ra trong nội ngày hôm nay. 

“Ta có thể lấy một đường thẳng vô định xy để hình dung thời gian, và coi là thời gian 
đi theo chiêu z đến y. Ta lấy một điểm #ï là lúc ta đang nói, để tượng trưng hiện tại, thì 
từ điểm M trở vẻ trước (phía trái) tượng trưng quá khứ (x#?), và từ điểm !ï trở vẻ sau 
(phia phải) tượng trưng tương lai (H) (xem hình dưới). Không những thế, mà bất cứ 
một thời điểm nào trên đường xy, ở phía trước một điểm khác, đối với điềm này là quá 
khứ, mà ở phía sau thi là tương lai. Tỉ dụ, có ba điểm @, H và /.. 

@ đối với #ïvà : là quá khứ, trái lại, H và Z đối với @ là tương lai. 

kở y 

——————>———~+~———+— > 
Q H L 

.H đối với L là quá khứ, trái lại, L đối với H là tương lai. 

“Ta cũng có thể tượng trưng hiện tại bằng một đoạn #7 đề thay ngày, tháng, năm,.. 
bị dưới, Án 'MTtượng trưng ngày 26-8-1960. #77 là hiện tại, thì x#ƒ là quá khứ, mà 

tương 


s 
ầ 
xi Kí2) y 


Sự trạng “(Giáp) đi Long HãP xây raðbátcd điểm nào trong đoạn HT, cũng gọi là 
thuộc về hiện tại. 
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4. Hiện tại tuyệt đối, quá khứ tuyệt đối (quá khứ đối với hiện tại), và 
tương lai tuyệt đối (tương lai đối với hiện tại), là thời điểm tuyệt đối. Thời 
tương đối là: 

quá khứ đối với quá khứ, 
tương lai đối với quá khứ, 
quá khứ đối với tương lai, 
tương lai đối với tương lai, 
hiện tại thuộc vẻ quá khứ, 
hiện tại thuộc vẻ tương lai. 

Tương lai đối uới quá khứ. - Ta vẫn lấy hôm nay, 26-8-1960, là hiện tại. 
“Thuật lại một chuyện xảy ra hô ạwa (25), như: 

£ Q H T 


_ ]— + y 
nạ > 
zã Giáp đi 
ẽ 
(B) Hôm qua tôi hởi Giáp bao giờ ra Long Hải, Giáp »ói hôm. 
nay mới đi. 


thì sự trạng “(tôi) hỏi” và sự trạng “(Giáp) nói” ở vào thời quá khứ tuyệt đối 
(quá khứ đối với hiện tại là hôm nay, ngày ta thuật chuyện). Sự trạng “(Giáp) 
đi” xây ra hôm may, tuy rằng ở vào thời hiện tại tuyệt đối, nhưng đối với sự 
trạng “(tôi) hỏi” và “(Giáp) nói”, thi sự trạng “(Giáp) đi” xảy ra ngày hôm 
sau, nghĩa là ở thời tương lai, tương lai đối uới qwá khứ. 
Ta hình dung câu B như sau (7= hôm nay 26; QH = hôm qua 25): 
Quá khứ đối uới quá iứ - Cũng một chuyện xây ra hôy qua (25), mà nói: 
(C) Hôm qua tôi hỏi Giáp bao giờ Ất ra Long Hải, Giáp „ói Ất đã 
đi hôm kia rồi. 
thì đối với sự trạng "(tôi) hỏi” và “(Giáp) nói”, sự trạng “(ẤU) đi” xảy ra ngày 
hôm trước (hôm kia), nghĩa là ở thời quá khứ, qwá khứ đối uới quá khứ. 
Câu C hình dung như sau (7= hôm nay 26; Q# = hôm qua = 25; Q,@ 
= hôm kia 24): 
.”—} } £ ƒ ự 


"Tôi hỏi 
Giáp nổ 
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5. Quá khứ đối uới tương lai. - Tỉ dụ: 
(Ð) Mai anh mới đi thì Giáp đã zới hôm nay rồi. 
Đối với sự trạng “(anh) đi”, sự trạng “(Giáp) tới” ở vào thời gọi là qwá 
khứ đối uới tương lai. 
Câu D hình dung như sau (H7`= hôm nay 26; 7U = mai 27): 


% H T L ợ 
Ỳ M 
Giáp tời Anh đi 


Tương lai đối uới tương lai. - Tỉ dụ: 
®) Tôi đợi mai anh đi rồi ngày kia tôi mới za Long Hải. 
Đối với sự trạng “(anh) đi”, sự trạng “(tôï) ra Long Hải” ở vào thời gọi 
là tương lai đối uới tương lai. 
Câu Ð hình dung như sau (7= hôm nay 26; 7L = mai 27; LL, = ngày 
kia 28): 


£ È. L, 


Anh đi 


6. Hiện tại thuộc bê quá khứ. Tìdụ: 

() Hôm qua tôi đang sở thì Giáp hét ảm lên. 

Đối với lúc ta nói, hai sự trạng *(tôï) ngủ” và “(Giáp) hét” cùng thuộc 
về quá khứ (quá khứ tuyệt đối). Nhưng hai sự trạng xảy ra củng một lúc, 
nên đối với sự trạng *(Giáp) hét", sự trạng “(tôi) ngủ” ở vào thời hiện tại, 
hiện tại thuộc uê quá bi. 

Câu E hình dung như sau (H7 `= hôm nay 26; QH = hôm qua 25): 

Tôi ngủ 
x Q H T y 
Giáp hét 

Hiện tại thuộc ê tương lai. 'Tìdụ: 

(G) Mai, hề bác đang gử thì con &hêng được hét âm lên. 
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Đối với sự trạng “(con) không được hét”, sự trạng “(bác) ngủ” ở vào 
thời hiện tại thuộc uê tương lai. 


Câu G hình dung như sau (7 = hôm nay 26; 7L = mai 27): 


Bác ngũ 
H vụ Ÿ 


7. Tóm lại: 


4) Hiện tại, quá khứ (đối với hiện tại) và tương lai (đối với hiện tại) là 
thời tuyệt đối. 


b) Hiện tại thuộc về quá khứ, hiện tại thuộc vẻ tương lai, quá khứ đối 
với quá khứ, quá khứ đối với tương lai, tương lai đối với quá khứ, và tương lai 
đổi với tương lai, là thời tương đối. 


“Ta nói “tương đối”, vì như trong những tỉ dụ dẫn trên: 

— hiện tại thuộc vẻ quá khứ chính là quá khứ tuyệt đối (câu E, đ.6); 
— hiện tại thuộc vẻ tương lai chính là tương lai tuyệt đối (Câu G, đ.6); 
~ quá khứ đối với tương lai chỉnh là hiện tại tuyệt đối (câu B, đ.4). 

— tương lai đối với quá khứ chính là hiện tại tuyệt đối (câu B, đ.5). 


Còn quá khứ đối với quá khứ và tương lai đối với tương lai thì nhất định 
cũng là quả khứ tuyệt đối hay tương lai tuyệt đối. 


“Trạng thái về thời gian 
8. Ta hãy so sánh: 
(A) Giáp đang ở Long Hài. 
(® ` Œ) Giáp đã đi Long Hài. 
(C) Giáp sẽ đi Long Hải. 
(Ð) Hôm nay Giáp đang ở Long Hải. 


(I) 4 @®) Giáp đã đi Long Hải hô? qwa. 
(E) Mai Giáp sẽ đi Long Hải. 


“Tiếng trỏ hoàn cảnh thời gian là hô» nay, hôm qua, mai (D: ở bao giờ? 
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~- hôm nay; - Ð: đi bao giờ? - hôm qua; - E: bao giờ đi? - mai), chứ không phải 
là đang, đã, sẽ. 

Câu A, đ»g chỉ mới cho ta biết sự trạng “(Giáp) ở Long Hải” thuộc 
vào thời hiện tại. Ta không biết rõ thời hiện tại ấy là lúc này, hôm nay, tuần 
lễ này hay tháng này,... Vậy đa»g không trỏ hoàn cảnh thời gian, chúng tôi 
nói là đang chỉ dùng để trỏ “trạng thái về thời gian”. Trái lại, câu D cho ta 
biết rõ hoàn cảnh thời gian là hôm say. Vậy hôm nay trỏ hoàn cành thời 
gian, dùng làm bổ từ thời gian, mà đang trỏ trạng thái vẻ thời gian, thì dùng 
làm phó từ thời gian. 

Câu B vàC, ta cũng không biết sự trạng “(Giáp) đi Long Hải” xảy ra ở 
thời điểm nào, ta chỉ biết rằng theo câu B sự trạng ấy thuộc vào thời quá 
khứ, mà theo câu C nó thuộc vào thời tương lai. Trái lại, câu Ð và câu Echo 
ta biết rõ sự trạng “(Giáp) đi Long Hải” xảy ra ở hoàn cảnh thời gian nào: 
hôm qwa và mai là bổ từ thời gian; đã và sẽ là phó từ thời gian. 

“Trạng thái vẻ thời gian chỉ cho ta biết đại khái sự trạng thuộc vào thời 
hiện tại, quá khứ hay tương lai; mà hoàn cảnh thời gian cho ta biết sự trạng 
xảy ra ở thời gian hữu định hay phỏng chừng nào. 

Nếu ta chỉ cân biết đại khái trạng thái vẻ thời gian, ta nói như tỉ dụ I, 
nhưng muốn biết rõ hoàn cảnh thời gian, thì ta phải nói như tỉ dụ II. Đã biết 
rõ hoàn cảnh thời gian, ta không cản đến tiếng trỏ trạng thái vẻ thời gian 
nữa, nên tỉ dụ II có thể nói gọn là: 

Hôm nay Giáp ở Long Hải. 
H1) Giáp đi Long Hải hôm qua. 
Mai Giáp đi Long Hải. 


Quan hệ vẻ thời gian 


9. Nói thời gian tương đối (đ.4-6), tức là ta đã nói đến hai sự trạng có 
quan hệ vẻ thời gian. Quan hệ ấy, hoặc là hai sự trạng xây ra đồng thời, 
hoặc có một sự trạng xảy ra trước hay sau một sự trạng khác. Vì thế mà 
nói: 

(A) Hôm qua tôi đang ngủ thì Giáp hét âm lên. 
thì đang? dùng để trỏ sự trạng “(tôi) ngủ” thuộc vẻ thời hiện tại tương đối 


{0 Xd.22 vì sao đang đặt trước »tg# mà không đặt trước hét. 
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(đ.6), mà cũng trỏ hai sự trạng “(tôï) ngủ” và “(Giáp) hét” xảy ra cùng 
một lúcf), 

10. Đđ dùng để trỏ một sự trạng xảy ra trước một sự trạng khác. Tỉ dụ: 

Mai anh đi thì Giáp đã tới hôm nay rồi. 
Mốt anh đi thì mai Giáp đã tới rồi. 

Sự trạng “(Giáp) tới” xảy ra trước sự trạng “(anh) đi”, nên ta dùng đã 
để trỏ quan hệ ấy. (Ta chú ý: trong hai câu tỉ dụ trên, tiếng đđ đi với tiếng 
trỏ hoàn cảnh thời gian là thời hiện tại tuyệt đối hay tương lai tuyệt đối: 
hôm nay, đi). 

11. Trong tỉ dụ ở điều trên, đZ trỏ quan hệ vẻ thời gian của hai sự trạng 
có nói ra. Đđ còn dùng đề trỏ quan hệ của một sự trạng với cái ta suy tưởng 
mà không nói ra tỉ dụ: 

(A) Mới khỏi rên, đZ quên thây. (tng.) 
(B) Ta hãy ở lại chơi với Giáp một hôm nữa. Mai anh ấy đấ 
đi rồi. 

Câu A: sự trạng “quên thảy” xảy ra sau sự trạng “khỏi rên”, vậy sao ta. 
lại dùng tiếng đã? Ta vẫn tưởng rằng khỏi rên lâu rồi mới quên thây, không 
ngờ vừa mới khỏi rên thì quên thầy ngay, nghĩa là sự trạng “quên thảy” xảy 
ra sớm hơn. Vì thế mà ta dùng tiếng đá để diễn tả quan hệ về thời gian của 
sự trạng “quên thây” với cái ta suy tưởng”). 

Câu B: ta tưởng mai Giáp chưa đi, thế mà mai Giáp đi. Đđ diễn tả quan 
hệ vẻ thời gian của sự trạng “(Giáp) đi” với cái ta suy tưởng. 

12. Sẽ trỏ một sự trạng xảy ra sau một sự trạng khác: 


(U Ngay như trong câu: 
Hôm nay Giáp đang ở Long Hải. 
tuy rằng chỉ diễn tả có một sự trạng, ta cũng có thể nói rằng đang trỏ quan hệ đồng 
thời của sự trạng “(Giáp) ở Long Hải” với một sự trạng khác không nói ra, tỉ như: 
Hôm nay (úc tôi nói, ay: lúc chúng ta ở đây, thì) 


Giáp đang ở Long Hải. 
(2) Hình dung câu A: 
khỏi rên 
"———_———_—- + 
quên thầy quên thầy 
(sự thực) (theo ý ta tưởng) 
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Ngồi lên cho chị lạy rồi sẽ thưa. (N.D.) 
Báo ân rồi sẽ trả thù. (N.D.) 
Lập am rồi sẽ rước thây ở chung. N.D.) 

“Ta cũng dùng zới để trỏ quan hệ vẻ tương lai: 

“Thức khuya zới biết đêm dài. (tng.) 
Hà tiện zới giàu (tng.) 
Khôn ngoan đến cửa quan zøới biết. (tng.) 

Sẽ và mới cùng trỏ một sự trạng xảy ra sau một sự trạng khác; nhưng 
dường như ta chỉ dùng sẽ khi nào sự trạng xảy ra sau thuộc vẻ tương lai, mà 
mới còn có thể dùng khi nào sự trạng ấy thuộc vẻ quá khứ hay hiện tại). 

“Tỉ dụ: 

(A) Tôi đợi mai anh đi, rồi ngày kia tôi sẽ (œới) ra Long Hải. 


(B) Tôi tưởng Giáp đi Long Hải hôm kia, mà hôm qua (hôm 
nay) anh ấy sưới đi. 


Câu A, sự trạng “(tôi) ra Long Hải” thuộc về tương lai (ngày kia), nên 
ta có thể dùng sẽ hay øới. Tỉ dụ B, sự trạng “(anh ấy) đí” thuộc vẻ quá khứ 


(1) Ba câu tục ngữ trên có thể dùng sẽ thay mới: 
“Thức khuya sẽ biết đêm dài. 
Hà tiện sẽ giàu. 
Khôn ngoan đến cửa quan sẽ biết. 
Nhưng, vế trên mà thêm phó từ xác định có, thì vế dưới ta chỉ dùng zới, chứ 
không dùng sẽ: 
Có thức khuya mới biết đêm dài. 
Có hà tiện mới giàu. 
Khôn ngoan có đến cửa quan mới biết. 
Chuông có đấm mới kêu, đèn có khêu mới tỏ. (tng.) 
Vậy ta giải thích ra sao? 
Sẽ và mới cùng có thể dùng để trỏ quan hệ thời gian và trỏ trạng thái vẻ thời gian. 
“Trỏ quan hệ thời gian, như đà nói trên, thì sẽ chỉ đi với sự trạng xảy ra về tương lai, 
mà zmới còn có thể đi với sự trạng xảy ra vẻ quá khứ hay hiện tại. Trỏ trạng thái vẻ thời 
gian, sẽ chỉ dùng để trỏ tương lai, mới còn có thể dùng để trỏ quá khứ rất gản 
(đ.14.18). 
“Trỏ tương lai thì còn hàm ý dự định, nhưng trỏ quá khứ hay hiện tại thi không hàm 
ý dự định, mà có ý xác định (sự trạng đà xảy ra rồi). Trong hai tiếng, sẽ và mới, thì zmới 
có ý xác định hơn sẽ. Vì thế mà trên dùng phó từxác định, vế dưới phải dùng z:ới, chứ 
không dùng sẽ. 


324 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


(hôm qua) hay hiện tại (hôm nay) nên ta chỉ có thể dùng zới, không thể 
dùng sẽ. 


13. Trong tỉ dụ dẫn ở điều trên, sẽ và zới trỏ quan hệ vẻ thời gian của 
hai sự trạng có nói ra. Äới còn dùng để trỏ quan hệ của một sự trạng với cái 
ta nghĩ mà không nói ra. Tỉ dụ: 

(A) Hôm qua Giáp zới đi. 
(B) Bây giờ tôi mới biết. 

Câu A: ta tưởng Giáp đi từ hôm qua hay hôm kia rồi; nhưng sự trạng 
*(Giáp) đi” xảy ra muộn hơn, ta dùng zới đề diễn tả quan hệ vẻ thời gian 
của sự trạng ấy với cái ta nghĩ. Câu B có ý nói: “trước kia tôi không biết, bây 
giờ tôi mới biết”, zới diễn tả quan hệ của sự trạng “(tôi) biết”, có nói ra, với 
sự trạng “(tôi) không biết”, không nói ra. 

Phó từ thời điểm 


14. Ta đã phân biệt thời điểm với thời hạn. Bổ từ thời gian, có tiếng trỏ 
thời điểm, có tiếng trỏ thời hạn, thì phó từ thời gian, cũng có tiếng trỏ 
trạng thái vẻ thời điểm, có tiếng trỏ trạng thái vẻ thời hạn. 

Mấy điều trên, ta nói thời hiện tại, thời quá khứ và thời tương lai, thời 
tuyệt đối hay thời tương đối, là ta nói vẻ thời điểm. Bổn tiếng đang (đương), 
đã, sẽ, mới, chính là phó tử trỏ trạng thái vẻ thời điểm và quan hệ vẻ thời 
điểm. Ta còn dùng làm phó từ thời điểm nhiều tiếng khác, như: 


~ rồi (= đã), chwa (trái với đã, tức là “không đã”); 
~ uờa, mới,... (trỏ quá khứ rất gân); 
~— bèn, liền,... (trô tương lai rất gần); 
— hãy, hãng,... (trỏ tương lai) 
“Đã”, “rồi” 
15. Dùng một minh, hai tiếng đi và zôi rất gần nghĩa nhau (đã = hết, 
zôi = xong). Tì dụ: 
“Thuốc đáng dã tật. (tng.) 
Nay hoàng hôn đã, lại mai hôn hoàng. (N.D.) 
Uống nước nóng mau đã khát. 
Cũng liều mặt phấn cho rồi ngày xanh. (N.D.) 
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Xuống trân mà trả nợ đi cho rồi. (N.G.T.) 
“Thôi thì một thác cho rồi. (N.D.) 
Việc ấy rồi chưa? 

Dùng làm phó từ, để và zởi cùng trỏ trạng thái vẻ thời quá khứ (tuyệt 
đối hay tương đối). Nhưng, để đặt trước trạng từ chính, mà zổi đặt cuối câu, 
và ta thường dùng điệp cả hai tiếng (đ.X.32.33) Tỉ dụ: 

Giáp đã đi Long Hải hôm qua. 
(A)$ Giáp đi Long Hải hôm qua zôi. 
Giáp đã đi Long Hải hôm qua rồi. 
(B) Hôm qua tôi hỏi Giáp bao giờ ra Long Hải. Giáp nói đi đi 
hôm kia zổi. 
(C) Mai anh mới ra Long Hải, thì Giáp đã vẻ rồi. 
(Đ) Mai Giáp đứ đi rồi. 

16. Đđ, zôi, dùng một mình hay dùng làm phó từ, nghĩa giống nhau. 
Nhưng, ta còn thấy đã, zôi, dùng trái hẳn nghĩa nhau (đã = trước, zởi = sau). 
“Tỉ dụ: 

trước, sau. 

Tựtrách mình 4 đã,rồi hãy trách người. 

trước, đã, sau rồi 

Muốn cho giản dị, ta coi đđ, zổi, cũng nhưfzwớc, saw nói ở điều XI.63, là 
bổ từ thời gian. Tuy nhiên, ta cũng thử giải thích xem vì sao đã, zởi lại "biến 
nghĩa” như vậy. 

8) Nói: 

(A) Tự trách mình trước, sau hãy trách người. 


ta hiểu là: Tự trách mình trước khi trách người, sau khi trách mình hãy 
trách người (đ.XI.63). 


@) Nói: 
Tôi làm việc ấy rồi rồi. 
“Tôi làm việc ấy xong rồi. 
Rồi rồi = xong rồi = đã xong. Vậy, tiếng zổi cuối câu là phó tử. 
thữGi không phải là từ kép điệp tử (đ.IIIL22), và xong rôi không phải là từ kép điệp 
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b) Nói: 
(B) Tự trách mình đã, rồi hãy trách người. 
ta hiểu là: Tự trách mình cho đã (= hết, xong) đi, việc ấy rồi (= xong), hay 
trách người. Hiểu như vậy thì đã phải coi là bổ từ của frách sành, và zôi là 
thuật từ của một ý không nói ra. 


Nhưng thực ra thì ngày nay, dùng đã, rồi như ở câu B, ta không nghĩ 
như vậy nữa, mà ta chỉ nghĩ: đã = trước, zổi = sau. Một chứng cớ là tiếng 
zồi trong câu: 


Tôi hỏi Giáp đã đi Long Hải chưa, ảnh trả lời zôi sẽ đi. 
thì zổi chỉ có nghĩa là sau, tức là trỏ thời tương lai. (Rồi sẽ đi có thể thay 
bằng sa sẽ đi) t), 
©c) Ta cũng dùng cả bốn tiếng: frước đi với đã, saw đi với rôi: 
(C) Tự trách mình fzước đã, saw rồi (rỗi saw) hãy trách người. 
hay: 
(D) Trước tự trách mình đã, zổi hãy trách người sđ#. 


Vậy, ta chỉ cần nhận xét thêm rằng: đđ dùng làm phó từ đặt trước 
trạng từ chính; đZ dùng làm bổ từ thời gian đặt cuối câu (hay cuối một tổ 
hợp chúng tôi sẽ gọi là cú, xđ.XVI.6). Rỏi dùng làm phó từ, đặt cuối câu hay 
cuối cú, nghĩa là sau trạng từ chính, mà zở¿ dùng làm bổ từ thời gian thì đặt 
đầu câu hay đầu cú. 


“Chưa” 
17. Chưa có nghĩa là “không đã”; vậy tuy là phó từ thời gian mà còn 
hàm ý phủ định. 
Hỏi, ta nói: 
(A) Giáp đã đến chưa? 


ta dùng hai tiếng đã, chưa, đương đối với nhau (ssv, có và hông nói ở đ.XL.51). 
Chính ra, câu A nói đây đủ, là: 


Giáp đã đến hay chưa đến? 


(1) Ta còn dùng zổi zrữa, rôi ra: 
Biết đâu rồi nữa chẳng là chiêm bao. (N.D.) 
Làm trai có chí lập thân, 
'Rồi ra gặp hội phong vân kịp người. (cd.) 
Nhưng, ờa rồi trỏ thời quá khứ rất gân: 
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rôi ta lược bớt ý đi, bỏ cả tiếng đđ, thành: 
Giáp đã đến hay chưa? 
Giáp đã đến chưa? 
Giáp đến chưa? 


“Vừa”, “mới”, “hãy”, “bèn”, “liền” 
18. Vừa, mới (ta cũng nói zø øi) trỏ quá khứ rất gắn; zzới còn dùng 
để trỏ tương lai: 
Giáp oờa (mới, uừa mới) đến lúc nãy. 
Lát nữa Giáp zmới đến. 
Mới cũng trỏ quan hệ về thời gian ta đã nói ở điều 12 và 13. 
19. Hãy (hãng) dùng cũng như øới, sẽ, trỏ quan hệ về thời tương lai: 
Tự trách mình đã, rồi hãy (mới) trách người. 
Cứ làm đi, rồi ấy (sẽ) liệu. 
Hãy còn dùng làm phó từ thời hạn (đ.21). 
“Trong mấy tỉ dụ dưới đây, tuy rằng hãy (hãng) diễn tả ý “mệnh lệnh” 
(đ.XII.18) nhưng vẫn hàm ý tương đối. 
Mối tình hấy gác, mối thù chớ quên. (NĐM) 
“Trăm điều hãy cứ trông vào một ta. (N,D.) 
Mai anh hãng đi. 
20. Vừa, mới trỏ quá khứ rất gần, còn bèn, liê» trỏ tương lai rất gản: 
Ông bèn già cách vô trí. (NĐM) 
Nàng øửø phục xuống, Từ liên ngà ra. (N.D.) 
Bác ta chợt thấy mình là người anh hùng kẻ cả, /iể» gạt anh khách 
ra. .L) 


Phó từ thời hạn 


21. Sự trạng xảy ra trong một thời hạn nào, ta nhìn nhận trạng thái từ 
lúc khởi sơ cho đến lúc hoàn thành. 


Diễn tả trạng thái lúc khởi thủy, ta dùng bắt đâu. 
Diễn tả trạng thái trước khi bắt đầu, ta dùng: sắp, sắp sửa, gẵn.,... 
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Diễn tả trạng thái hoàn thành ta dùng đữ đổi). 
Diễn tả trạng thái diễn triển, ta phân biệt: 


4đ) sự trạng tiến hành và kế tục ta dùng: đang, (đương) còn, hãy, uẫn, 
cứ, ĐốN,... 


b) sự trạng tiệm tiến hay lũy tăng, ta dùng càng. 
Tỉ dụ: 
Nhớ từ năm hấy (còn, hãy còn) thơ ngây. (N.D.) 
Giáp đang (còn, còn đang) ăn cơm. 
Cô Ất trông uẫn (còn, uẫn còn) đẹp. 
Đã bảo mà cứ (nẵn, oẫn cứ) làm. 
Vốn đã biết cái thân câu chọ. (N.G‹T.) 
Gừng càng già càng cay. (tng.) 
Ông bà càng nói càng đau, 
Chàng càng nghe nói càng dâu như dưa. (N.D.) 
“Đang (đương)”, “đã” 
22. Đang tuy trỏ quan hệ vẻ thời gian, nhưng vẫn hàm ý thời hạn. Tỉ 
dụ, nói: 
Giáp đang đọc sách, thì Ất đánh đàn. 


thì sự trạng “(Giáp) đọc sách” đã diễn ra một thời hạn nào rồi, sự trạng 
“(Ất) đánh đàn” mới bắt đâu. Từ thời điểm Ất bắt đâu đánh đàn trở đi, hai 
sự trạng mới diễn song song với nhau. 


Giáp đọc sách. 
— + 
Ất đánh vấn 
Nói ngược lại: 
Ất đang đánh đàn, thì Giáp đọc sách. 


thì sự trạng “(Ất) đánh đàn” đã diễn ra trước rồi mới bắt đâu có sự trạng 
“(Giáp) đọc sách”. 


Không cần diễn tả quan hệ vẻ thời gian như trên, chỉ cần nói rằng hai 
sự trạng song hành, ta không dùng phó từ: 
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Giáp đọc sách, Ất thì đánh đàn. 

Có dùng phó từ như trong câu: 

Tôi đến thì Giáp đang đọc sách, Ất đang đánh đàn. 
thì đøng trỏ quan hệ của hai sự trạng “(Giáp) đọc sách” và “(Ất) đánh đàn” 
với sự trạng “(tôï) đến”, chứ không trỏ quan hệ của sự trạng “(Giáp) đọc 
sách” với sự trạng “(A0 đánh đàn”. 

23. Cùng một sự trạng nói ra, tùy theo ta muốn nhận định trạng thái 

lúc khởi thủy, lúc tiến hành hay lúc hoàn thành, mà ta dùng phó từ khác. 
Tỉ dụ: 


4) Hai cầu: 
(A) Hôm nay Giáp đang ở Long Hải. 
(B) Hôm nay Giáp đã ở Long Hải rồi. 
diễn tả cùng một việc, nhưng câu trên, ta nhận định sự trạng “(Giáp) ở 
Long Hải” ở trạng thái tiến hành, mà câu dưới ta chỉ nhận định trạng thái 
lúc khởi thủy. Trạng thái tiến hành vẫn còn diễn ra, nên ta dùng phó từ 
đang (câu A). Trái lại, trạng thái khởi thủy đã hoàn thành, nên ta đàng phó 
từ đã (câu B). 
b) Chúng ta ngồi trong phòng, đợi một người bạn. Bạn ta đến, ta nói: 
(C) Anh Giáp đã đến. 
Nhưng, nếu chờ lâu, ta ra cửa ngóng bạn, thấy bạn đang đi ở đầu 
phố, ta nói: 
(Ð) Anh Giáp đang đến kia. 
mà cũng có thể nói: 
€®) Anh Giáp đã đến kia rồi. 
Nói như câu C, ta nhận định sự trạng “(Giáp) đến” ở trạng thái hoàn 
thành. Câu D, ta nhận định sự trạng ấy ở trạng thái tiến hành, mà câu Ð, ta 
nhận định ở trạng thái khởi thủy (đến = đi đến). 


Đ Ð, Ð, 
“Ta coi sự trạng “(Giáp) đến” (đi từ nhà đến chỗ hẹn) diễn ra trong 


khoảng thời gian ĐĐ„. Lúc Giáp tới chỗ hẹn thì sự trạng “đến” ở điểm Ð, 
(hoàn thành), nên ta nói «Giáp đã đến” (câu C: đã trỏ trạng thái hoàn 
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thành). Lúc chờ Giáp, nhìn thấy Giáp, thì sự trạng “đến” ở điểm Ð;. Vậy, 
nói «Giáp đang đến” (câu D) là ta nhận định sự trạng “đến” ở trạng thái tiến 
hành từ điểm Ð, đến điểm Ð„. Nhưng, nói “đến” ở trạng thái khởi thủy. 
Điểm Ð (khởi điểm) đối với điểm Ð; là quá khứ, nên ta dùng đ để tỏ trạng 
thái quá khứ ấy. Đđ cũng coi là diễn tả trạng thái hoàn thành của giai đoạn 
khởi thủy. 

Dùng cả phó từ lẫn bổ từ. 


24. Vì đã (rồi) vừa trỏ sự trạng hoàn thành, vừa trỏ giai đoạn khởi 
thủy hoàn thành, nên có thể làm cho người nghe hiểu lâm ý ta nói. Tỉ dụ, 
một câu như: 


Việc ấy, tôi đã làm rồi. 
có thể hiểu là: công việc xong xuôi cả, hay là: đã khởi sự, nhưng việc chưa 
xong. 
Nhưng, ta nói: 
Việc ấy, tôi đã làm xøng rồi. 
thì không còn hiểu lảm được nữa. Xø»g là tiếng dùng làm hình dung từcho. 
trạng từ chính làzn. 


Phó từ của thể từ 


25. Những điều trên, nói về phó từ trỏ trạng thái về thời gian và quan 
hệ vẻ thời gian, ta chỉ mới nói đến phó từ của trạng từ. Nhiều tiếng dùng 
làm phó từ, kể ở điều 14 và 21, cũng dùng làm phó từ cho thể từ. Tỉ dụ: 

Nay còn chị chị em em đó, 

Mai đã ông ông mụ mụ zổi. (khd.) 

Hoa sen mọc bài cát lắm, 

“Tuy rằng lấm láp øẩw mâm hoa sen. (cd.) 
Khúc đàn øẩ» khúc ngày xưa. (T.Đ.) 

Gặp sư Tam Hợp øốn là tiên tri. (N.D.) 
Mai đã chủ nhật zôi. 

Hôm nay zới ngày rằm. 

Càng ngày nó càng dốt. 
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Đang giờ học, không được nói chuyện. 
Giáp đi liền lúc tôi đếnt). 


PHỤ LỤC 


26. Những tiếng hàm ý thời gian, dùng phụ nghĩa cho trạng từ, ta chia 
ra ba hạng: 

1. Tiếng dùng làm bổ từ thời gian, là thể từ trỏ đơn vị thời gian, như: 
năm, tháng, ngày, giờ,... hay những tiếng như đời, thời (trỏ khoảng thời gian 
dài), lứe, lát, chốc phút (trỏ khoảng thời gian ngắn). Bổ từ thời gian diễn tả 
sự trạng ở hoàn cảnh thời gian nào, nghĩa là trỏ sự trạng xảy ra bao giờ hay 
bao lâu (đ.VH. 25-27). Bổ từ thời gian đứng sau trạng tử chính. 

2. Tiếng dùng làm phó từ thời gian, là trạng từ trỏ trạng thái vẻ thời 
gian và quan hệ vẻ thời gian, ta đã nói ở điều 8 đến 23. Phó từ thời gian 
đứng trước trạng từ chính (trừ tiếng zôi đặt cuối câu, - đ.15). 


3. Tiếng dùng làm hình dung từ, là những trạng từ như: /ôn, thường, 
hay, tăng, nhanh, chậm, lâu, mãi, bất thình lành, uựt,... hay thể từ như lân, 
Iượt,... không trỏ hoàn cảnh thời gian hay trạng thái vẻ thời gian, mà dùng 
để miêu tả “tính cách” của sự trạng (đ.VIL.28-29). Tiếng dùng làm hình 
dung từ thường đặt sau trạng từ chính, cũng có khi đặt trước (đ.VII.29-30). 


27. Ta cỏ mấy trạng từ: chợt, bỗng, thoắt, sực, xảy, dùng phụ nghĩa cho 


(1) Ð.VIIL6,ta đà nói tiên dùng làm bổ từthời gian, là “liên lúc ấy” nói gọn. Nay ta so sánh: 

(A) Từ Hải liển ngã ra. 

(B) Từ Hải ngã ra liền. 

Câu trên, liền là phó từ của trạng từ øgđ (đ.20). Câu dưới, tiễn là bổ từ của #øgZ 
(đ.VIIL6). Phân biệt như vậy, không phải vì vị trí tiếng /iẻ đối với trạng từ chính, mà 
chính là căn cứ vào ý nghĩa. 

Câu B tức là 

(C) Từ Hải ngã ra liền lúc ấy. 

liền lúc ấy là bổ từ thời gian, mà phân tích ra thì liền là phó từ của le ấy. 

Câu C mà nói: 

(D) Từ Hải /iễ» nga ra lúc ấy. 

thì liển là phó từ của ngđ. 

“Tóm lại, nói như hai câu A, D, thi iểm là phó từ của trạng từ, nói như câu C thì fiễ: 
là phó từ của thể từ; mà nói nhưcâu B thì iiš (thay cho “liên lúc ấy") là bổ từthời gian. 
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trạng từ, như ở mấy câu tỉ dụ đưới, ta phải coi là phó từ hay hình dung từ? 


Dạo quanh, chợt thấy mái sau có nhà. (N.D.) 

Chợt nghe, tôi bỗng chân tay rụng rời. (Y.Đ.) 

Thoắt nghe, chàng đã rụng rời xiết bao. (N.D.) 

Xảy nghe chiếu mở khoa thi. NĐM) 

Bông đào chợt đã báo chừng nửa xuân. (NĐM) 
“Trượng phu /køất đã động lòng bốn phương. (N.D.) 
Nửa chừng xuân, £oắt gãy cành thiên hương. (N.D.) 
“Tôi sực nhớ ra rằng hôm nay có hẹn với Giáp. 

Những tiếng chợt, bỗng, thoắt, sực, xảy, nghĩa rất gân nhau (= vụt hay 
bất thình lình). Vậy, tuy rằng đặt trước trạng từ chính, nó không trỏ trạng 
thái thời gian như ta đã nói ở điều 8 và 21. Mấy tiếng ấy không phải là phó 
từ; theo nghĩa thì nó dùng làm hình dung từ, nhưng đặt trước tiếng chính 
(xđ.VII.34). (Cũng so sánh với cực, tuyệt, tối, rất, khá, hơi, v.v., - đ.V1L35; 
thường, hay, năng, - đ.VII.30). 

Và lại, riêng tiếng £hoáắt tạo ra hai từ kép thoăn thoắt và thấm thoát. 
Dùng làm hình dung từ, hai từ kép này có thể đặt trước hay sau tiếng 
chính. 

Nói «đi thoăn thoắt”, «giật trình thoăn thoắt”, thì hình dung từ đặt sau 
tiếng chính; mà trong những câu dưới đây, thì hình dung từ đặt trước: 

Gót sen ftoän thoắt dạo ngay mái tường. (N.D.) 
Ngày xanh /hấøn thoắt đưa thoi. (N.D.)). 

28. Những tiếng như bỗng không, bỗng dưng, dưng không, không dương, 
tự dưng, có nghĩa là bất thình lình, hay đương khi không mà xảy ra, cũng 
dùng làm hình dung từ (của tiếng hay của câu) ®. 


(1) Thoăn thoát và thấm thoát còn dùng làm thuật từ: 
Gót sen thoăn thoắt. 
Ngày xanh thấm thoắt. 
Tuân trăng thấm thoắt, nay đà thêm hai. (N.D.) 
(2) Hình dung từ của câu: xđ.XX.40. 
Bỗng không (A), dưng không (B), là hình dung từ của câu. 
Tự đưng (C) là hình dung từ của trạng từ. 


333 


CHƯƠNG MƯỜI BA 
PHÓ TỪ (II) 
TIẾT VI 


PHÓ TỪ BỊ ĐỘNG 
PHÓ TỪ TÁC ĐỘNG 


1. Nói về trạng từ, chúng ta đa phân biệt sự trạng động và sự trạng tĩnh 
(đ.V.11). 

Sự trạng động, ta còn phân biệt sự trạng tác động với sự trạng bị động 
và sự trạng thụ động (đ.V.13). 

Sự trạng tác động thì chính chủ thể làm động tác. Sự trạng bị động 
thì chủ thể chịu một động tác, mà chính mình không tác động gì. Sự 
trạng thụ động thì chủ thể chịu một sức khác ở ngoài xui khiến mà 
động tác được. Tỉ dụ: 

/P Giáp đánh Ất. 
(B) Ất bị đánh. 
(C) Gió làm đổ cây. 
(Ð) Cây đổ. 

Câu A vàC, chủ thể là Giáp và gió, làm động tác: “đánh” và “làm đổ” là 
sự trạng tác động. Câu B, chủ thể Ất chịu động tác “đánh”, mà chính mình 
không động tác: “bị đánh” là sự trạng bị động. Câu D, chủ thể là cây, chịu 
sức gió hay một sức nào khác, mà động tác: “đổ” là sự trạng thụ động. 


A. PHÓ TỪ BỊ ĐỘNG 
2. Nói: 
(A) Giáp đánh Ất. 
() Giáp b¿ đánh. 
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thì đđø (A) trỏ sự trạng tác động, mà ö¿ đánh (B) trỏ sự trạng bị động. 
“Tiếng ö¿ dùng để đổi sự trạng tác động thành sự trạng bị động, ta gọi là phó 
từ bị động®, 


Vậy, phó từ bị động là tiếng đặt trước trạng từ để đổi sự trạng tác động 
thành sự trạng bị động. Ta dùng làm phó từ bị động những trạng từ: b¿, 
phải, được, đáng,... ®` 

“Bị 

3. Bị có nghĩa là mắc phải, chịu sự gì không may, không vừa ý mình 
hay có hại cho mình). Tỉ dụ: 


Giáp bj nạn. 
{ Giáp bị hỏa tai. 
Œ)  Giápb/ đánh. 
(C) Giápb¿Ất đánh. 


@) Nói: 
() Giáp bị đánh 
ta không biết Giáp bị ai đánh (hay là ai đánh Giáp), cho nên muốn chỉ rõ, ta nói: 
_(C)Giápbị Ất đánh. 
hay: 
_ (D) Ấtđảnh Giáp. 

Hai câu C và D, ý tứ giống nhau, mà cách cấu tạo khác nhau, câu D, Giá? là khách 
P27 từ đánh. Câu C, Giáp là chủ đê (ý khách từ đưa lên đầu câu làm chủ đẻ, 

“Tiếng b/ ở hai câu B, C cũng có từ vụ khác. Câu B, Giáp là chủ từ của ý đánh (chủ 
từ bị động và sự bị động), và ö/ là phó từ của trạng từ đá»/: (phó từ của tiếng). Câu C, 
Giáp là chủ đê; chủ từ của đán#: là Ất (chủ tử tác động và sự trạng tác động); tiếng ðj 
không phải là phó từ của đán⁄, mà là phó từ của câu, ta sẽ nói ở chương XXI. 

(2) Có trạng từ vừa trỏ sự trạng tác động, vừa trỏ sự trạng bị động, mà không cần thêm 
phó từ; tỉ dụ: 

(A) Giáp ấm cam. (sự trạng tác động) 

(B) Quả cam này ăn chua lắm. (sự trạng bị động) 

Tùy theo ý nghĩa cả câu, mà ta phân biệt tiếng ăn trỏ sự trạng tác động (A) hay sự 
trạng bị động (B). 

(3) Hiện nay người Trung Hoa dùng (HV. ðj) theo nghĩa rộng hơn ta, vỉ ¡thấy trong từ 
điển Hán ngữ có tiêu đẻ bị tyển cử, mà ta thì vẫn nói đắc tuyển, đắc cử, trúng tuyển, 
trúng cù, được tuyển, được cù, được bàn. 

“Theo Vương Lực (NPLLII.297) thì nói ð‡ tuyển cử là chịu ảnh hưởng Tây phương, 
chứ trước kia ö/ chỉ dùng đề diễn tả một việc không vừa ý mình. Như nay nói: «74 bị 
tuyển cử ơi hội trưởng”, thì trước kia nói: «Đại gia tuyển tha tố hội trưởng”, vì việc làm 
hội trưởng không phải là việc không vừa ý mình. 
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Tỉ dụ A, b¿ là trạng từ chính; „a» hay hỏa ti là thể từ dùng làm khách 
từ của ñ¿. Câu B, ö¿ là phó từ của trạng từ đá; còn câu C, ö¿ là phó từ của 
câu (đ.2, chú). 

4. Nói vẻ khách từ (đ.VIL5.6), trong hai câu: 

(D) Giáp gặp Ất. 
() Giáp gặp Ất đi chơi phố. 


ta đã coi Ất (D) hay tổ hợp Ất đi chơi phố (Ð) đêu là khách từ của gặp. Vậy 
sao trong những tỉ dụ ở điều trên, ta lại không coi sạn hay hỏa tai (A), đánh 
() và Át đánh (C) cùng có một từ vụ, là khách từ của ö¿, mà lại coi öj ở tỉ dụ 
A là tiếng chính, và ö¿ ở hai câu B, C, là phó từ? 


“Ta hãy so sánh hai câu C và Ð: 
(C) Giáp bị Ất đánh. 
(®) Giáp gặp Ất đi chơi phố. 
thì thấy rằng: 
a) Câu Ð có thể ngắt ra «Giáp gặp ẤP” thành câu D, mà câu B, ngắt ra 
“Giáp bị Ất” không thành câu. 


b) Câu C, Giáp là ý khách từ của đámk, đặt lên đâu câu làm chủ đẻ, mà 
câu Ð, tiếng Giáp ở đâu câu là chủ từ câu, chứ không phải là ý khách từ của 
đi chơi, đặt lên đầu câu. 


Vậy thì hai câu B và Ð, bẻ ngoài tưởng là giống nhau, mà kì thực cách 
tổ chức khác hẳn nhau. 

5. Ta lại so sánh hai tỉ dụ A và B: 

(A) Giáp bị „ạm (hay: hỏa fai). 
(@®) Giáp bị đánh. 

“Tại sao câu B, ta không coi đá»k cũng là khách từ của bj? 

4) Nạn, hỏa tai là thể từ. Bỏ tiếng b¿ đi, còn “Giáp nạn” hay “Giáp hỏa 
tai”, không những không thành câu, mà còn không có nghĩa. 

b) Đánh là trạng từ, bỏ bị đi, còn “Giáp đánh”, tuy chưa thành câu, 
nhưng cũng cỏ nghĩa. Nhưng, sao ta lại không coi đá» là thể từ (đánh = sự 
đánh), theo những điều V.15-20, và như vậy, đá» có thể là khách từ như 
nạn hay hỏa tai ở câu A? Trong ngôn ngữ của ta, không phải rằng tiếng nào 
cũng có thể vừa dùng làm thể từ, vừa dùng làm trạng từ được, mà có tiếng 
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chỉ dùng làm thể từ hay chỉ dùng làm trạng từ. Trường hợp câu B, muốn 
dùng thể từ, ta nói: 


Œ) Giáp bị đòn. 


©) Và lại, ta có cách để phân biệt tiếng đứng sau ở là thể từ hay trạng 
từ. Tiếng ấy là trạng từ, thì ta có thể đặt trên nó (và sau b2 một thể từ. Như 
câu B (Giáp bị đánh), ta có thể thêm thể từ Â:, thành: 


(C) Giáp bị Ất đánh. 


Câu B, Giáp là chủ từ của trạng từ bj đánh, nhưng câu C, Giá? là chủ 
đẻ, mà thể từ mới thêm vào (Ấ?) là chủ từ của đánh. 


Trái lại, câu A hay câu E, tiếng đứng sau ö¿ là thể từ, ta không thể thay 
đổi như trên được, vì ta không nói “Giáp bị Ất nạn” hay “Giáp bị Ất đòn”), 


“Được” 


6. Được trái nghĩa với b¿. (Được = có cái gì, nhận, hưởng sự gì có lợi cho 
mình hay vừa ý mình,). Tỉ dụ: 
(A) Được voi, đòi tiên. (tng.) 
() Giáp được thây giáo khen. 
(C) Giáp được khen. 


Câu A, được là tiếng chính, øøi là thể từ dùng làm khách từ. Câu B, 
được là phó từ của câu. Câu C, được là phó từ bị động của trạng từ &huen ®), 


7. Cùng một sự trạng, tùy hoàn cảnh, tùy quan niệm người đứng làm 


(1) Hiện nay, trong một vài giới cũng dùng đỏ» làm trạng từ, nhưng theo nghĩa khác. 
Đồn, trạng từ, gân Tản? từa, chứ không có nghĩa như đánh. Vậy Giáp bị Ất đòn 
có nghĩa là “Giáp bị Ất lừa", chứ không có nghĩa là “Giáp bị Ất đánh”. 

(2) Ta đã cho rằng öi, được, đứng trước thể từ là tiếng chính, mà trước trạng từ là phó từ. 
Nhưng, có khi tiếng đứng sau ởj hay được, cũng khó phân biệt là thể từ hay trạng từ, 
nghĩa là cho là thể từ cũng được, mà cho là trạng từ cũng được. Tỉ dụ, nói: 

(A) Giáp bị phạt. 
(B) Giáp được thưởng. 
thì ðhạt, tưởng đều có thể coi là thể từ hay trạng từ. Nhưng nói: 
(C) Anh thưởng phạt phải cho công minh. 
thì #ưởng, phạt là trạng từ, mà nói: 
(Đ) Cháu đi lãnh thưởng. 
(Đ) Không tôn trọng pháp luật thì phải chịu phạt. 

thì #iưỡng, phạt là thể từ. Câu D, thưởng = vật thưởng; câu Ð, phạt= hình phạt. 

M.. gặp trường hợp như câu A, B, muốn coi ð/, được là tiếng chính hay là phó từ 
cũng được. 
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chủ sự, cho là sự trạng ấy vừa ý mình hay không, mà ta dùng được hay bị 
làm phó từ. Tỉ dụ: 


Giáp được đổi đi Huế. 
Giáp bị đổi đi Huế. 
“Tôi được mời đi ăn cơm. 
“Tôï bị mời đi ăn cơm. 
“Phải” 
8. Phải, theo nghĩa là bị, mắc, dùng cũng như ởj. Tỉ dụ, nói: 
phải gió, phải cảm, phải bệnh, phải tội, 
phải vạ, phải bả, phải bùa, phải đòn, 
thì øhải là tiếng chính, thể từ đứng sau là khách từ, mà nói: 
Nó phải mắng. 
Giáp phải cách chức. 
kr AG là phó từ bị động, mà tiếng đứng sau (mắng, cách clrức) là trạng từ 
chính. 
“BỊ”, “phải”, “được”, dùng làm phó từ xác định 
9. Ta nói: 
(A) Giáp đánh Ất. 
() Giáp bj đánh. 
thì nghĩa của đánh và bị đánh trái hẳn nhau: phó từ ö¿ đổi sự trạng tác động 
thành sự trạng bị động. Nhưng, ta nói: 
Nó điđày, 
Ø { Ông ấy đi sứ. 
hay: 
) { Nó bị (phải) đi đày. 
® Ông ấy được đi sứ. 
“Trường hợp tiếng của cũng như hai tiếng ¿uwởng, phạt, nói trên. Nói: 
Cái này của tôi. 
ta có thể coi cửa là trạng từ hay thể từ cũng được. Coi là trạng tử, thì câu trên có nghĩa 
là “Cái này thuộc về tôi”. Coi là thể từ, thì có nghĩa là “Cái này = của tôi”. 
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thì đi đày và bị (phải) đi đày, hay đi sứ và được đi sứ, nghĩa không khác 
nhau mấy: ö¿, @hải, được không có tính cách nói trên là đổi sự trạng tác 
động thành sự trạng bị động, mà chỉ dùng để nhấn mạnh vào trạng từ đi 
đày, đi sứ. Vậy, bị, phải, được, dùng ở tỉ dụ D, là phó từ xác định, chứ không 
phải là phó từ bị động. 
“Đáng” 

10. Đáøg, nghĩa là xứng, cũng dùng như ð¿, được, phải. Nói: 

Cái này đáng tiền. 
thì đáng là tiếng chính, ứiể» là khách từ. Nhưng nói: 

“Tình cảnh anh ấy đá»g thương. 

thì đá»g là phó từ bị động. 


B. PHÓ TỪ TÁC ĐỘNG 


11. Ta nói: 
Cái chén øỡ ra mấy mảnh. 
Cây đổ. 
thì øỡ, đổ trỏ sự trạng thụ động, mà ta nói: 
Giáp đánh sỡ chén. 
Bão làm đổ cây. 


thì đánh sỡ, làm đổ, trỏ sự trạng tác động, và đánh, làm, dùng để đổi sự 
trạng thụ động thành sự trạng tác động, ta gọi là phó từ tác động?), 


(1) Có trạng từ vừa trỏ sự trạng thụ động, vừa trỏ sự trạng tác động, mà không cân thêm 
đánh, làm. Tï dụ: 


pm sH lên } (sự trảng thụ động) 


Ẩn, "g (sự trạng tác động) 


Tùy theo nghĩa cả câu mà ta phân biệt lăn, chay, trỏ sự trạng thụ động hay sự 
trạng tác động. 
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“Ta nói: 

Giáp bạo đạn và liều lĩnh lắm. 

Ất cao hà lắm. 

thì bạo đạn, liều lĩnh và cao kà trỏ sự trạng tĩnh. Nhưng ta nói «đánh 
bạo”, «đánh liều”, «làm cao”, thì những tổ hợp này trỏ sự trạng động (sự 
trạng đột biến hay tâm lí hoạt động, - đ.V.11.1,b). Đánh, làm, đổi sự trạng 
tĩnh thành sự trạng động, cũng là phó từ tác động?), 

12. Vậy, phó từ tác động là tiếng đặt trước trạng từ, dùng để đổi sự 
trạng thụ động thành sự trạng tác động, hay đổi sự trạng tĩnh thành sự 
trạng động. 

“Ta thường dùng làm phó từ tác động, trạng từ: đánh, là»n,... ~ 

Đánh, làm, còn dùng làm phó từ xác định; tỉ dụ, nói: 

Tôi đánh đổi cho anh quyền sách này. 
Nó làm hại người, sẽ chẳng gặp hay. 
thì đánh đổi và đổi, hay làm hại và hại, nghĩa như nhau, và cùng trỏ sự 


trạng tác động cả. Vậy, đánh, làm, là phó từ xác định, chứ không phải là 
phó từ tác động. 


Ta nói «zơi đánh bích”, «nổ đánh đừng”, thì đánh cũng là phó từ xác 
định. 


@ vn) trạng từ vừa trỏ sự trạng tĩnh, vừa trỏ sự trạng động, mà không cản thêm phó tử. 
lụ: 

Ảo chị đỏ quá. (sự trạng tỉnh) 

'Vừng ô đỏ ối cánh đồng. (N.L.) (sự trạng động). 
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PHÓ TỪ CHỦ QUAN: 
PHÓ TỪ Ý KIẾN VÀ PHÓ TỪ Ý CHÍ 
13. Ta nói: 
Giáp học Hán tự. 
Bính là em Ất. 
hay: 
«- Giáp không học Hán tự. 


Bính không phải là em Ất. 
là theo sự nhận xét khách quan. Nhưng, lắm khi câu nói không thuần túy 
khách quan như vậy, và trong những câu như: 
(A) Giáp øwốn học Hán tự. 
(B) Giáp nói: “Tôi mwốn học Hán tự.” 
(C) Giáp „êm học Hán tự. 
(D) Thây Giáp bảo Giáp: “Con øhđi học Hán tự.” 
(Ð) Binh eó !ẽ không phải là em Ất. 
ta thêm ýchủ quan. Những tiếng øwốn, nên, phải, có lẽ, dùng để diễn tả ý chủ 
quan vẻ sự trạng “học Hán tự” hay sự vật “em Ất”, ta gọi là phó từ chủ quan. 
“Ta phân ý chủ quan ra ý kiến và ý chí, vậy phó từ chủ quan cũng chia 
ra phó từ ý kiến và phó từ ý chí. Nền, có lẽ, diễn tả ý kiến, là phó từ ý kiến; 
muốn, phải, diễn tà ý chỉ, là phó từ ý chí. 
14. Ý chủ quan?) có thể là ý của người nói hay ý của người chủ sự. 


(1) Chúng ta nói “ý chủ quan”, thì danh từ chử ga không dùng theo nghĩa rộng như 
ớ môn triết học. Tỉ dụ: 
Giáp là người tốt. 

Biết được Giáp là người tốt, tất là ta phải căn cứ vào ý kiến riêng của ta mà quan sát, 
nghĩa là ta đã nhận xét chủ quan, chứ không có nhận xét khách quan. Tuy nhiên, 
trong câu không dùng tiếng nào làm phó từ để diễn tả ý chủ quan, nên ẻ „gữ pháp 
câu không có ý chủ quan. Trái lại, nói: 

Giáp có lZ là người tốt. 
thi câu có ý chủ quan, vì ta có dùng phó từ có l. 
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Như câu A, zwốn diễn tả ý chí của người chủ sự: Giáð muốn. Câu B, 
người nói và người chủ sự là một. 

Còn những câu khác, ý chủ quan là ý của người nói. Câu C, øê» diễn tả 
ý kiến của người nói “khuyên” Giáp học Hán tự. Câu D, ø;đ¡ diễn tả ý chí 
của người nói “bắt buộc” Giáp học Hán tự. Câu Ð, có iZ diễn tả ý kiến của 
người nói “suy đoán” rằng Bính là em Ất. 


Có khi ý chủ quan là ý của một người khác không phải là người nói hay 
người chủ sự. Tỉ dụ: 


(G) Dân @h¿i đóng thuế. 
Phải diễn tả ý chí không phải của người nói hay của người chủ sự 
(dân), mà diễn tả ý chí của chính phủ hay của pháp luật bắt dân đóng thuế. 
(H) Ngày nghỉ thì học sinh lưu trú được vẻ thăm nhà. 


Được diễn tả ý chí của hiệu trưởng hay nội qui nhà trường cho phép 
học sinh lưu trú về thăm nhà. 


15. Phó từ diễn tả ý kiến hay ý chí vẻ một sự trạng hay sự vật, là phó 
từ của tiếng (tỉ dụ dẫn ở hai điều trên). Tiếng diễn tả ý kiến hay ý chí vẻ 
một việc, là phó từ của câu; tỉ dụ: 


Thây Giáp muốn Giáp học Hán tự. 
Töi tưởng Bính là em Ất. 
Có lẽ Bính là em Ất. 


Thây Giáp muốn diễn tà ý chí về việc “Giáp học Hán tự”; ôi tưởng và có 
IZ diễn tà ý kiến vẻ việc “Bính là em Ất; đều là phó từ của câu. 


“Tiết này, ta chỉ nói đến phó từ chủ quan của tiếng. Phó từ của câu sẽ 
nói ởchương XXI. 


Xem những tỉ dụ dẫn trên thì phó từ của tiếng đứng trước tiếng chính 
nhưng sau tiếng trỏ chủ sự, mà phó từ của câu đứng trước cả tiếng trỏ chủ sự. 
Phó từ ý kiến 

16. Phó từ ý kiến là tiếng đặt trước trạng từ hay thể từ, dùng để diễn tâ 
ý kiến vẻ một sự trạng hay sự vật. 

“Ta thường dùng những trạng từ kể dưới đây, làm phó từ để diễn tả: 


a) ý xác tín: tin, chắc, hẳn, (tất nhiên), ắt, thực, quâ (quả nhiên), quyết 
(quyết nhiên), cố nhiên, dĩ thiên, đương nhiên, đành,... 
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b) ý hồ nghỉ: nghỉ, ngờ, không chắc, chưa chắc, không hẳn, chưa hắn, 
tị tất... 


©) ý suy lường: #ghĩ, tưởng, đoán, xét, có lẽ, có thể, được, không lẽ, há, 
không thể, khôn, saa, nào, đâu, âu, dễ thường, cơ chừng, cơ hỗ, họa 
@® 


4) ý già thiết: giả thiết, giả định, cho, có,... 

4) ý khuyên răn: nên, chớ, đừng, cẩn, lọ (lựa),.... 

ø) ý khiêm nhượng: kính, xin, làm ơn, dá?m,,... 

Ø) ý ]o ngại: lo, w,g@i, e, Sợ,... 

b) ý tiếc rẻ: tiếc,... 

7) ý mong mỗi: ong, thèm, ao wớc, cho,... 

k) ý nhận định: „hận, thấy, hiểu, biết, bằng lòng, wa, thích, đáng,.... 


17. Ngoài ra, ta còn dùng những tiếng như: khéo, để tỏ ý mỉa mai; đã, 
rồi, đề tỏ nói một sự trạng quá mức hay đến mức mà ta có thể nhận, chịu 
được; lại, để tỏ ý ngạc nhiên hay trách móc, vân vân. Tỉ dụ: 


(A) Chư tài ch mệnh kéo là ghét nhau. (N.D.) 
(B) Cái phong lưu &kéo cợt phường lợi danh. (N.G⁄T.) 
(C) Giáp ngồi đá lâu! 
(Ð) Nó ăn đđ nhiều! 
(€®) Thế đã là đắt zôi! 
(Œ) Ai khảo mà mình /gi xưng? 
(G) Bây giờ ai lại biết ai. (N.D.) 
(H) Hỡi cô tát nước bên đường, 
Sao cô lại múc trăng vàng đổ đi?. (B.B.L) 
Phó từ ý chí 
18. Phó từ ý chí là tiếng đặt trước trạng từ, dùng để diễn tả ý chí vẻ 
một sự trạng. 


(1)Những tiếng như có lẽ, có thể, dễ thường, cơ chiờng, cơ hỏ,... coi là điễn tà ý hỗ nghỉ 
cũng được. 

(9) Câu E, G, lại tỏ ý ngạc nhiên. Câu H, li tỏ ý trách móc (theo lời tác giả giải thích 
trên báo 7w Do, Sài Gòn, 12-6-1958. 
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“Ta thường dùng làm phó từ ý chí những trạng từ như: z„ốn, phải, 
chịu, đành, thà, bất đắc đĩ, cũng, dázn, nhận, hãy, được (= được ai cho phép)... 
Phó từ của tiếng và phó từ của câu 

19. Trong số những tiếng kể ở ba điều trên, có tiếng chỉ dùng làm phó 
từ của tiếng, có tiếng vừa dùng làm phó từ của tiếng vừa dùng làm phó từ 
của câu. Tỉ dụ: 

a) nên, cằn, bính, làm ơn, dám, được, phải, chịu, wa, thích, hãy, lại, V.V., 
chỉ dùng làm phó từ của tiếng: 

Anh sên (cẩn) học Hán tự. 

“Tôi kí„#: chào ông. 

Ông làm ơn chỉ giúp tôi đường đi Long Hải. 
“Tôi đám hỏi ông điều này, (đán, đ.16) 

Nó đám đi đêm một mình. (đá, đ.18) 
Dạo này cháu đã ehj học. 

Giáp #hích (wa) đọc tiểu thuyết. 

Anh hấy làm việc này trước. 

b) Chắc, có l, có thể, xin, muốn, v.v., vừa dùng làm phó từ của tiếng, 
vừa dùng làm phó từ của câu: 

— phó từ của tiếng: 

Việc ấy chắc (có lz) không thành. 
“Tôi xin cám ơn ông. 
Giáp zwốn học Hán tự. 
— phó từ của câu: 
Chắc (có lẽ) việc ấy không thành. 
Xin ông chỉ giùm tôi đường đi Long Hải. 
Thây Giáp muốn Giáp học Hán tự. 

20. Phó từ của tiếng, thì phó từ ý chí chỉ dùng làm phó từ cho trạng 
từ (đ.18). Còn phó từ ý kiến, có tiếng chỉ dùng làm phó từ cho trạng từ; 
có tiếng vừa dùng làm phó tử cho trạng từ, vừa dùng làm phó từ cho thể 
từ. Tỉ dụ: 


4) Nên, cân, kính, làm ơn, dám, v.v., chỉ dùng làm phó từ cho trạng từ 
(xem tỉ dụ, đ.19, a). 
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b) Chắc, có lẽ v.v., vừa dùng làm phó từ cho trạng từ, vừa dùng làm phó 
từ cho thể từ: 


— phó tử của trạng từ: 

Anh ấy chắc (có IZ) không đến. 
— phó từ của thể từ: 

Bính có /ẽ là em Ất. 

Giáp chắc là người tốt. 


Tiếng dùng làm phó từ cho trạng từ: phân biệt khi nào dùng làm 
tiếng chính 


21. Tiếng dùng làm phó từ cho trạng từ (đ.20), có tiếng không thể 
dùng một mình, nghĩa là chỉ dùng phụ vào một trạng từ khác, như: séø, 
đám, hãy, v.v., (xem tỉ dụ, đ.19, a). 


Có tiếng vừa dùng làm phó từ, vừa dùng làm tiếng chính trong thuật 
từ, như: xin, kính, làm ơn, cần, tiếc, mwốn, v.v. Tỉ dụ: 
4) dùng làm phó từ: 
(A) Tôi kính chào ông. 
() Tôi xi: cám ơn ông. 
(C) Ông làø: ơn giúp tôi việc này. 
(D) Việc ấy tiếc rằng không xong. 
(Ð) Tôi øwốn mua cuốn sách này. 
b) dùng làm tiếng chính: 
(Œ) Con cái phải hết lòng thờ cha kí»: mẹ. 
(G) Thằng bé này xi tiên mẹ luôn. 
(H) Ông ấy làm ơn cho anh đã nhiều mà anh chưa có gì báo đáp. 
(D Nó muốn mua cái này, nhưng còn /iế tiền. 
(Œ) Tôi øốw cuốn sách này. 
22. Trong những tỉ dụ trên, ta làm thế nào phân biệt những tiếng xi2, 
kính, làm ơn, tiếc, muốn là phó từ hay tiếng chính? 


1. Ta hãy so sánh những tỉ dụ A, B, C với E, G, H. Ta thấy rằng zin, 
kính, làm ơn ở ba tỉ dụ sau không dùng để tỏ ý khiêm nhượng như ở ba tỉ dụ 
trên, nên nghĩa có khác. Trong từ kết kính mẹ, xin tiền, làm ơn cho anh, 
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tiếng chính là kính, xin, làm ơn, mà ?ne, tiên, anh là khách từ. Ơ ba tỉ dụ A, 
B, C, bỏ phó từ đi, câu vẫn còn nguyên nghĩa, chứ ở ba tỉ dụ E, G, H, bỏ 
kính, xin, làm ơn, thì hoặc không có nghĩa, hoặc nghĩa khác đi. 


2. So sánh hai câu D và [, thì #ấc trong câu D là phó từ diễn tả ý kiến 
người nói vẻ sự trạng “không xong”. Nhưng, ở câu I, fiếc không phải là phó 
từ diễn tả ý kiến của người nói hay người chủ sự (zó) về sự vật “tiên”. Tiếc 
điễn tả sự trạng tâm lí của zó: trong từ kết fiếc fiễn, tiếc là tiếng chính, /iền 
là khách từ. Bỏ ứiếc đi, câu Ikhông có nghĩa; trái lại, câu D không dùng (iếc 
rừng, vẫn có nghĩa: 

3. So sánh hai câu Ð và K: 

@Œ) Tôi uốn z4 cuốn sách này. 
(Œ Tôi zwốn cuốn sách này. 


thì cwốn sách „ày là khách từ của zwốn zwa ở câu Ð, của zmwốn ở câu K. Câu 
sau, ta lược ý trạng từ chính, chỉ còn phó từ, nhưng tiếng zố» dùng một 
mình, có tính cách trạng từ chính đối với khách từ. Ta vào hiệu sách mà nói: 
Tôi muốn cuốn sách này, thì nhà hàng hiểu là ta muốn mua hay muốn xem. 
Cũng như đứng trước nhiêu đỏ chơi mà một trẻ em nói: Cháw øwốn cái này, 
thì tùy trường hợp mà ý nó là: muốn chọn, muốn chơi, muốn lấy, muốn xem, 
muốn mua,... Bỏ zốw đi, câu Ð vẫn có nghĩa, mà câu K vô nghĩa. 
“Được” 

23. Được dùng làm phó từ ý chí có nghĩa là được ai cho phép, mà dùng 
làm phó từ ý kiến có nghĩa là có thể. 


Được dùng theo nghĩa thứ nhất, đặt trước trạng từ chính: 
Hôm nay học trò được nghỉ cả ngày. 


Được dùng theo nghĩa là có thể, đặt sau trạng từ chính (theo quán 
pháp) @® 


(1) Ta dùng tiếng được (= có thể) đặt sau trạng từ chính, có phải là chịu ảnh hưởng Hán 
ngữ không? Được , mà theo Vương Lực (TQNP 1.133) thì đốc (= có thể đạt đến hi 
vọng) gản nghĩa „ng (= có thể). 

Năng đặt trước trạng tử chính, mà đắc thường đặt sau và như thế, theo Vương 
Lực, coi như “đào trí”. Tuy nhiên, dùng öấ đắc thì có thể đặt trước hay sau trạng từ 
chính; tỉ dụ: 

năng tố, bất năng tố; năng khán, bất năng khán; 
tố đắc, tố bất đắc, bất đắc tố; 
khán đắc, khán bất đắc, bất đác khán. 
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4) ý mong mỏi: 
Bao giờ cho đến tháng mười, 
Con gái làm cỏ, con trai be bờ. (cd.) 
Quét nhà chø sạch, nhé! 


Trong tỉ dụ thứ hai, cho có ý là mong được, nên ta cũng nói cho được 
hay được cho: 


Quét nhà cho được sạch, nhé! 
Sao được cho ra cái giống người. (T.T.X.) 
b) ý giả thiết (ta cũng dùng chø có hay có hay có cÌo): 
Bao giờ cho khi đeo hoa, 
Cho voi đánh sáp, cho gà nhuộm răng. (cd.) 
Anh cho (có, cho có) giỏi đến đâu, cũng còn nhiều điều không biết. 
“Sao”, “nào”, “đâu” 
25. Sao, „ào, đâu, dùng làm phó từ ý kiến, có nghĩa là không thể (thể) 
nào; tỉ đụ: 
(A) Giáp sao phải là người xằng. 


chính là “Giáp không thế nào phải là người xằng” (sao = thế nào, ta lược 
ý "không" (đ.XI.50). Câu A cũng nói: 


Giáp mào (đâu) phải là người xằng. 
Nào thay thế nào, và đâu thay mào). 

Tỉ dụ khác: 
Quang rơm gánh đá so bên bằng mây. (cd.) 
Đến điều sống nhục, szø bằng thác trong. (N.D.) 
Bán hàng ăn những chũm cau, 


(1) Sao = thế nào, cnh. vậy = thế ấy, vây = thế này. 
(2) Đâu vốn là đàng mào hợp âm (đ.IV.21), cnh. đàng mày > đàng đáy; đàng ấy > đấy; 
đàng nọ > đó. (Đàng nào > đàng nao > đao > đâu, vì ao âu, như (cô) đào (cô dâu.). 
Sau, đâu, đáy, đó, dùng cũng như sào, mày, ấy, sọ; tả. cái đó = cải nọ, ông đây = 
ông này. 
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Chồng con sào biết cơ màu này cho. (cd.) 
Nỗi gần sào biết đường xa thế nào. (N.D.) 
Nếu lúc nhỏ chẳng học, thì lúc lớn đâz có tài hay mà dùng (T.V.T.) 


Có nghĩa là không thế (thể) nào, szø, „ào, đâw vừa diễn tả ý kiến, vừa 
diễn tả ý phủ định. Tuy vậy, trong những tỉ dụ trên, phân phủ định mạnh 
hơn phản ý kiển. Tỉ dụ dưới đây, thì „vo, đâw chỉ còn là phó từ phủ định, 
nhưng ý phủ định nhẹ hơn không hay chẳng: 


Nào ai cấm chợ ngăn sông, 
Không cho chú lái thông đồng đi buôn. (cd.) 
Nguyên người quanh quất đâw xa. (N.D.) 


“Đâu”, phó từ, đùng theo quán pháp. 
26. Đâw dùng làm phó từ, có thể đặt sau tiếng chính. Tỉ dụ: 
Dạy rằng mộng triệu cứ đầu. (N.D.) 
Nghĩ đâw rẽ cửa chia nhà tự tôi. (N.D.) 
(A) 4 Nghe thôi kinh hãi xiết đáw. (N.D.) 
Hẳn ba trăm lạng kém đâu. (N.D.) 
Nước ngâm trong vắt thấy gì nữa đáw. (N.D.) 
Có tiền đâw mà tiêu. 
. có phải là người xằng đá). 
“Ta cũng dùng điệp không (chẳng) hay chưa (chửa) và đâu. 
Không có tiền đâw mà tiêu. 
Giáp chẳng phải là người xằng đâu. 
Lạ tai nghe eliửa biết đâu. (N.D.) 


(1) Ta đừng lẫn đâw dùng làm phó từ trong hai câu này: 
Giáp đâu phải là người xằng. 
Giáp có phải là người xằng đầu. 
với đâu (= ở đâu) dùng làm bổ từ trong những tỉ dụ: 
Nhạc vang đá đã tiếng nghe gắn gản. (N.D.) 
'Kiệu hoa đâz đa đến ngoài, 
Quân huyền đâu đã giục người sinh li. (N.D.) 
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27. Tóm lại: 


a) Đâu dùng làm phó từ, theo nghĩa là không thế nào, hàm ý phủ 
định, là ta lược ý “không” (đ.XI.50). 


b) Đâu có thể đặt sau tiếng chính (đ.X.32.34). 


c) Dùng không (...) đâu là dùng điệp lời (đ.X.33.34). Vì thế mà hai câu 
tỉ dụ B điêu trên, có thể diễn tả nhiều cách: 
Đâu có tiên mà tiêu. 
Có tiền đâz mà tiêu. 
Không có tiền đâu mà tiêu. 


Giáp đâu phải là người xằng. 
Giáp có phải là người xằng đâu. 
Giáp hông phải là người xằng đâu. 


Cũng vì thế mà «không thể biết”, «không biết thế nào” hay «không biết" 
có thể nói đâw biết, biết đâu, không biết đâu, mà «biết đâu chẳng”, «biết đâu 
không” dùng để diễn tả ý xác định), 


“Khôn”, “há”, “chớ”, “đừng”, “lọ (lựa)” 
28. Khôn có nghĩa là không thể, khó thể: 


(1) Vẻ cách dùng biết đâu, Phan Khôi có điều nhận xét, chúng tôi trích dẫn dưới đây. 
Dẫn câu này làm tỉ dụ: 

Biết đâu rồi nữa chẳng là chiêm bao. (N.D.) 
ông viết tiếp (VNNC 137.138): 

Biết đâu chẳng là chiêm bao: là chiêm bao (...). Câu (...) là câu khẳng định đề 
chỉ khả năng tính, rõ ràng lắm. 

Thế mà thình thoảng thấy trên báo hay sách có những câu đặt cách ấy để tỏ ý 
khẳng định mà chỉ dùng «biết đâu", chứ không có «không” hay «chẳng" theo sau. 
Như ông Trần Trọng Kim trong cuộc bút chiến nề Nho giáo, có uiết rằng: Khổng từ 
học tới Lão tử, biết đâu cũng theo cái chủ trương «0ô” của Lão từ (không đứng hẳn 
nguyên uăn, nhưng cái chỗ hông của nó thì đúng). Hơn hai mươi năm nay, hôm tay 
tôi mới dám thò bút chiữa lại cho ông thế này: Khổng tử học uới Lão từ biết đâu không. 
theo cái chủ trương «uô” của Lao từ: chiữa chỉ một chữ thôi. 


Dùng ‹biết đâu” mà không có «không” hay «chẳng” theo sau, thì nó uẫn là câu 
phủ định, như: 


Biết đâu Hợp phố mà mong châu sẻ. 
"Biết đâu địa ngục thiên đường là đâu. 
có làm sao cắt nghĩa được là biết Hợp Phố, biết đâu địa ngục thiên đường. 
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“Thế gian ba sự &hôø chữa, 
Rượu nồng, dê béo, gái vừa đương tơ. (cd.) 
Dễ dò bốn bể, &hô» lường đáy sông. (N.D.) 
Khóc than khô» xiết sự tình. (N.D.) 
29. Há có nghĩa là không thể có thế (đâu có thể), không lẽ (ít dùng 
trong ngôn ngữ thông thường, chỉ dùng trong văn chương): 
“Tại ai, há đám phụ lòng cố nhân. (N.D.) 
Rét phải nằm co, há phải cuồng. (H.X.H.) 
Khuyên con phải kính trọng chồng, á chẳng phải đạo 
lắm ru! (L.Q.Đ) 
Trời thời, đất lợi, lại người hòa. 
Há đề ngồi co, phải nói ra. (P.T.G.) 
30. Chớ, đừng, có nghĩa là không nên. Ta cũng nói chớ nên, đừng nên. 
Chớ nên, đừng nên là phó từ ý kiến; nhưng phân tích ra thì chớ, đừng là phó 
từ phủ định của sêền. 
Đừng cũng chỉ là phó từ phủ định (có ý mạnh hơn #hông) trong tỉ dụ 
dưới: 
Giá thử ngay khi trước (...) chàng Kim đừng dở việc ma chay 
(...) thì đâu đến nỗi son phấn mấy năm lưu lạc. (@.Q.) 
Có con như vậy, thì thà đờ»g có còn hơn), 
31. Lọ (lựa), nay ít dùng, vốn có nghĩa là cân, và chẳng lọ = chẳng cân: 


() a.- Ta nói: 
(A) Nó không ăn thi đừng ăn. 
thì đờng là phó từ phủ định. Nhưng, nói: 
(B) Nó không ăn thì đừng (chớ, thôi). 
có phải câu B là câu A nói gọn, lược ý "ăn" không? Hiểu như vậy thì đừng, chớ, thôi 
là phó từ phủ định của một trạng từ không nói ra, cũng như: 
Anh có đi chơi hay không? =... hay không đi chơi (đ.XI.51) 
Giáp đã đến hay chưa? =... hay chưa đến (đ.XII.17) 
b,- Nhưng, theo VNTP thi ba tiếng đừng, chớ, thôi, đỏng nghĩa và diễn tả ý “không 
cản”, tức là có nghĩa như zặc, kệ, thây. (Ta cũng có tiếng đôi chớ kệ, chớ thá)). 


Tn theo nghĩa này thì tỉ đụ B có nghĩa là “Nó không ăn thi mặc nó, không cân để 
ý đến nó". 
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Răng đen chẳng lọ là nhăn, 
Người giòn chẳng lọ quấn khăn cũng giòn. (cd.) 
Khi thân chẳng lạ là cầu mới thân. (N.D.) 
Rồi sau, đáng lẽ nói chẳng lọ, ta lược ý phủ định (đ.XI.50) thành ra p = 
chẳng lọ, chẳng cản£), 
'Khôn ngoan tâm tính tại lòng, 
Lạ là uống nước giữa dòng mới khôn. (cd.) 
Mộc mạc ưa nhìn, i¿ điểm trang. (NĐM) 
Lạ là chăn gối mới ra sắt cảm. (N.D.) 
Xe đê ï¿ rắc lá dâu mới vào. (N.G-T.) 
“Chịu”, “đành”, “thà” 
32. Chịu đứng trước thể từ, là tiếng chính (đ.21.22): 
Kẻ ăn rươi, người ch¿w bão. (tng.) 
Có gan ăn cắp, có gan eh£w đòn. (tng.) 
Bằng nay ch¿w tiếng vương thân. (N.D.) 
Đứng trước trạng từ, ek‡¿z là phó tử ý chí: 
“Thoa thì ekƒw lấy, thơ thì họa theo. ÑNĐM) 
“Tôi ch¿w thua anh. 


“Tỉ dụ khác: 

Chẳng thương chẳng nhớ thì đừng, 
Lại còn đem đổ nước gừng cho cay. (cd.) 

(= chẳng thương chẳng nhớ thì mặc người ta...) 
Chả giúp thì chớ, lại còn làm hại. (VNTĐ) 

(= chà giúp thì mặc người ta...) 
“Tuy rằng áo rách tầy sàng, 
Đủ đóng đủ góp với làng thì £hổi. (cd.) 

(=... đủ đóng đủ góp với làng thì không cân đề ý đến cái khác) 

c.- Hiện giờ, chúng tôi chưa biết nên hiểu câu B thế nào mới đúng, nhưng nói: 
Nó không ăn thì đừng (chớ, thôi), mặc (kệ, thây) nó. 

thì câu có nghĩa là: “Nó không ăn thì đừng ăn, mặc nó”. 

(1) Lạ theo nghĩa là huống chỉ, nữa là, dùng làm quan hệ từ, (đ.XXI.3); td.: 
Dẫu rằng đá cũng nát gan, j2 người. (N.D.) 
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33. Đành là phó từ ý kiến, có nghĩa là dĩ nhiên: 
Sắc đành đòi một, tài đành họa hai. (N.D.) 
Đành là phó từ ý chí, có nghĩa là miễn cưỡng mà chịu, và chỉ dùng làm 
phó từ cho trạng từ: 
Anh đành ngồi đấy chờ việc không may xảy đến sao? 
“Ta cũng nói đânh ei{¿, và phân tích ra thì đành là phó từ của chịu. 
Đành, đành chịu, đứng trước thể từ, là tiếng chính: 
Việc đa đến thế, thì cũng đành (đành chịu) vậy. 
34. Thà có nghĩa là đành chịu cái gì, còn hơn chịu cái khác: 
Xưa nay những bạn má hỏng, 
Thà hâu quân tử hơn chồng tiểu nhân. (cd.) 
Thà làm quỉ phương Nam còn hơn làm vương đất Bắc. 
Thà chết, không chịu nhục. 
“Ta cũng dùng chẳng thà: những tỉ dụ trên, thay £à bằng chẳng thà, 
nghĩa không thay đổi, nên chúng tôi tự hỏi có phải trước kia ta nói chẳng 
thà, nay lược ý phủ định đi không? (ss. lọ, chẳng lọ, đ.31). 
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PHÂN HẠNG PHÓ TỪ KHÔNG CÓ 
TÍNH CÁCH TUYỆT ĐỐI 


35. Chúng tôi đã chia phó từ ra tám hạng, và cùng một tiếng tùy theo 
ý nghĩa mà chúng tôi xếp vào nhiều hạng. Như, được là: 

phó từ xác định (đ.XI.10; XHI.9), 
phó từ bị động (đ.XII.6), 

phó từ ý kiến (đ.XII,23), 

phó tử ý chí (đ.XII,23). 

“Tuy vậy, cách phân chia ấy không thể coi là tuyệt đối, vì có nhiều 
tiếng, tuy xếp vào một hạng rồi, mà còn có thể xếp vào hạng khác nữa. 
Tỉ dụ: 

4) Chưa (= không đã) xếp vào phó từ thời gian; đờ»g, chớ (= không 
nên), đâu, sào, sao (= không thế nào) xếp vào phó từ ý kiến. Nhưng, những 
tiếng ấy còn hàm ý phủ định. Vậy thì cùng một tiếng dùng làm phó từ mà 
có hai tác dụng. Chỉ khi nào ezø không diễn tả ý thời gian (đ.XI.36), đờng, 
chớ, đâu, nào, sao không diễn tả ý chủ quan (đ.XII.30, 25), thì chúng ta coi 
là phó từ phủ định. 

b) Đáng xếp vào phó từ bị động, mà còn diễn tả ý chủ quan (xtd. dẫn ở 
đ.XII.10). Nhưng, khi nào đang không trỏ sự trạng bị động, chỉ dùng để trỏ 
ý chủ quan, thì ta coi là phó từ ý kiến. Tỉ dụ, nói: 

Giáp đáng được thưởng 
Ất đáng phải phạt. 
thì đáng là phó từ ý kiến, vì được, øhải, bản thân nó trỏ sự trạng bị động rồi. 

Nhận xét trên chứng tỏ rằng vẻ ngữ pháp không thể có cách phân 

hạng, phân loại tuyệt đối được. 
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CHƯƠNG MƯỜI BỐN 


QUAN HỆ TỪ 


1. Ta đã phân biệt quan hệ từ của tiếng và quan hệ từ của câu. Quan hệ 
từ của tiếng diễn tả quan hệ của hai tiếng trong một từ kết. Quan hệ từ của 
câu diễn tả quan hệ của hai câu hay hai thành phản trong một câu 
(đ.VI.29.30). 

Nói cho gọn, chúng ta định nghĩa quan hệ từ là tiếng dùng để diễn tả 
quan hệ của hai ý với nhau?, 

“Ta còn phân biệt quan hệ đồng đẳng và quan hệ sai đẳng. Hai ý có 
quan hệ đông đẳng, hay hai ý đẳng lập, thì ngang giá trị ngữ pháp. Hai ý có 
quan hệ sai đẳng, thì có một ý là chính, một ý là phụ. 

Tiếng diễn tả quan hệ đồng đẳng, gọi là quan hệ từ liên hợp. Tiếng 
diễn tả quan hệ sai đẳng, gọi là quan hệ từ phụ thuộc. 

“Trong những tiếng dùng làm quan hệ từ, có tiếng chỉ dùng làm quan 
hệ từ của tiếng, có tiếng chỉ dùng làm quan hệ từ của câu, có tiếng vừa dùng 
làm quan hệ từ của tiếng vừa dùng làm quan hệ từ của câu. 


Quan hệ từ đi thành cặp: tiếng hô ứng 


2. Hai ý có quan hệ đồng đẳng thì quan hệ từ đứng sau ý thứ nhất, 
trước ý thứ nhì: 


(1) Ÿ là cái ta nghĩ trong óc. Ta nghĩ từ cái đơn giản đến cái phức tạp, và ta dùng lời nói để 
diễn tả ý ta nghĩ cho người khác biết. Ý đơn giản nhất diễn tả bằng £z (4.1.2). Muốn 
diễn tả ý phức tạp, ta hợp nhiều tiếng thành một øø#, tt kết, cú, cầu. (Vẻ quan niệm 
cú và câu, xđ.XVI.6). Hiện nay, ta chưa có tên riêng để phân biệt ý đơn giản với ý phức 
hệ Vậy, ta hãy gọi ý diễn tả bằng một từ là “ý từ", ý một ngữ là "ý ngữ”,... ý một câu 
là “ý câu”. 

Một tác gia, Alfred de Sheffield, cũng dùng sewenece-thowgh¿ đề gọi “ý câu” (dẫn 
trong Fries, SE 13. 
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Anh Giáp ø¿ anh Ất 
Ngoài thì là lí, sg trong là hình. (N.D.) 
Hai ý có quan hệ sai đẳng thì quan hệ từ đứng trước ý phụ: 
áo của anh Giáp 
Nó phải mắng 0ì anh. 
Vì anh nó phải mắng. 
Nhưng, có khi hai ý có quan hệ với nhau, ta dùng hai quan hệ từ, mỗi 
tiếng đi với một ý: hoặc cùng một tiếng lặp lại, hoặc hai tiếng khác nhau: 
(A) Anh ấy khôn ngoan lắm. 
(B) Anh ấy khôn ẻ ngoan lắm. 
(C) Anh ấy oừa khôn ừa ngoan. 
(D) Anh ấy đã khôn ii ngoan. 
Câu A không dùng quan hệ từ, câu B có một quan hệ từ, câu C dùng 
một tiếng lặp lại, câu D dùng hai quan hệ từ khác nhau. 
Vừa... uàa, đã... lại, là hai tiếng đi thành cặp, ta gọi là tiếng hô ứng. 
Tiếng trên là hô từ, tiếng dưới là ứng từ”), 


Những tiếng thường dùng làm quan hệ từ 


3. Ta thường dùng những tiếng kể dưới đây, làm quan hệ từ liên hợp, 
để diễn tả: 


1. quan hệ gia hợp: 
4) tà, uới, cùng, lẫn, lại, đã... lại, tia... uừa, uừa... lại,... 


(1) Triệu Thông (NVP 103) sọi cặp quan hệ từ như tên là “nhất hô nhất ứng”. Hồ ứng có 
nghĩa là người kêu kẻ đáp, tức là họp nhau. 
“Tỉ dụ trên, ta nhận thấy: 
a) Không muốn dùng cả cặp, ta có thể chỉ dùng ứng tử, mà không thể chỉ dùng hô 
từ, nên ta nói: 
Anh ấy khôn lại ngoan. 
chứ không nói: 
Anh ấy đã khôn, ngoan. 
b) Quan hệ từ hô ứng cùng một tiếng lặp lại, không thể bỏ một tiếng được, nên 
không nói: 
Anh ấy khôn uừa 9\goan. 
Anh ấy uừa khôn ngoan. 
@) va ng tôi sẽ giải thích những danh từ: gia hợp, giao thế, tương phản, ở mấy 
điều sau. 
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b) 0â, 0â lại, uà chăng, uới lại, gia dĩ, huống, huống hô, huống chỉ, 
phương chỉ, mữa, lọ,... (chỉ dùng làm quan hệ từ của câu, 
xđ.XXII.2.3); 


c) thế, uậy, uì thế, uì uậy, nếu thế, nếu uậy, thảo nào, hèn nào, kẻo,.... 
(chỉ dùng làm quan hệ từ của câu, xđ.XXII.11.12.16.17); 


2. quan hệ giao thế: hay, hoặc,,... 


3. quan hệ tương phản: ng, song, lại, trái lại, chứ (chớ) (những 
tiếng này thường cũng chỉ dùng làm quan hệ từ của câu). 


4. Ta thường dùng những tiếng kể dưới đây, làm quan hệ từ phụ thuộc: 
1. quan hệ từ của tiếng: của, bằng, như, gọi là, nghĩa là,.... 
2. quan hệ từ của câu, diễn tả: 


a) quan hệ nguyên nhân và nguyên lai: bởi, 0ì, "hân, tại, do, từ,... 
(xđ.XX.21.32); 


b) quan hệ giả thiết: sếu, hễ, đà, phông, giá, phòng thờ, giá thử, nhức, 
như thể, 0í, 0í thể, giá thể,... (xđ. XXD.37); 


©) quan hệ mục đích hay kết quả: để, cho, để cho,... (xđ.XX.35) ® 
QUAN HỆ TỪ GIA HỢP 


“Và”, “với”, “lẫn” 
5. Hai ý ngang giá trị ngữ pháp, ý nọ thêm vào ý kia, mà không có 
quan hệ giao thế, hay tương phản, gọi là có quan hệ gia hợp. 
Quan hệ từ gia hợp phổ thông nhất là uà, oới. Tỉ dụ: 
Giáp oà (oới) Ất là hai anh em ruột. 
Sơn Bình, Kẻ Gốm không xa, 
Cách một cái quán øới ba quãng đồng. (cd.) 
Trời không chớp bể øới mưa nguồn, 
Đêm nảo đêm nao tớ cũng buồn. (T.T.X.) 


(1) Chương này tuy chỉ nói về quan hệ từ của tiếng, nhưng trong những tỉ dụ dẫn ở mấy 
điều dưới, có tỉ dụ quan hệ từ là quan hệ từ của câu. 
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Ai rằng ông đại øới ông khôn, 
Ông đại sao ông biết lấy tiền. (Y.Đ.) 
6. Có nhiêu tiếng gia hợp, ta dùng quan hệ từ đặt trước ý cuối cùng: 
Giáp, Ất nà Bính là bạn tôi. 
“Ta có thể không dùng quan hệ từ: 
Giáp, Ất là bạn tôi. 
Giáp, Ất, Bính là bạn tôi. 


Nhưng, có khi để tránh cho người nghe khỏi hiểu lâm, ta không thể 
không dùng quan hệ từ. Tỉ dụ: 


Giáp øà em Ất là bạn tôi. 
mà nói: 
Giáp em Ất là bạn tôi. 
người nghe có thể hiểu là ta chỉ nói đến một mình Giáp, và Giáp là em Ất(), 


Cũng vì thế mà có nhiễu tiếng gia hợp với nhau, có khi ta không đặt 
quan hệ từ trước tiếng cuối cùng: 


Giáp øà em Ất, em Bính là bạn tôi. 

7. Lẫn dùng làm quan hệ từ gia hợp trong những câu như: 
Cà người lẫ» ngựa lăn xuống hố. 
Nó ham cà danh ấn lợi. 


“Cùng” 
8. Cùng, quan hệ từ gia hợp, tương đương với 0à, 0ới: 
(A) Gieo mình xuống sập, những lo e>øg phiên. (cd.) 


(B) Ở nhà chỉ còn những bực già nua tuổi tác, suốt ngày đan 
võng, bện thừng cwg trông nom trẻ nhỏ. (N.L) 


(C) Cái gánh hàng đây chỉ có quế cèng hỏi. (cd.) 


(Ð) Đối với pháp luật thì người sang càng người hèn, người giàu 
cùng người nghèo, đêu bình đẳng cả. 


(1) “Hội nghiên cứa và liên lạc uăn hóa Á châu", mà bỏ quan hệ từ đi, nhiễu người hiểu 
là “nghiên cứu sự liên lạc”. 
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Nhưng, trong những câu như: 

(@) Giáp cờng Ất nói chuyện gì, tôi không biết. 

(Œ) Đội banh Đại Hàn còøg đội tuyển Sài Gòn tranh tài. 
thì e>ng là trạng từ phụ đặt trước trạng từ chính (đ.VII.33), chứ không 
phải là quan hệ từ. 

“Trái lại, hai câu Ð, E, mà thay cùng bằng ới: 

(G) Giáp sới Ất nói chuyện gì, tôi không biết. 

(Œ) Đội banh Đại Hàn øới đội tuyển Sài Gòn tranh tài. 
thì øới là quan hệ từ, chứ không phải là trạng từ phụ đặt trước trạng từ 
chính (đ.VHL33, chú). 


9. Một mặt, so sánh hai câu Ð, E. với hai câu C, D; mặt khác, so sánh 
cũng hai câu Ð, E, với hai câu G, H; mà phân biệt như trên (c>zg là quan hệ 
từ trong hai câu C, D; e»»g là trạng từ phụ trong hai câu Ð, E; oới là quan hệ 
từ trong hai câu G, H), thì tế nhị và phiền phức thật. Chúng tôi đã muốn 
giản dị mà coi c%wg trong hai câu Ð, E, cũng là quan hệ từ như e*øø trong 
hai câu C, D, hay như zới trong hai câu G, H; nhưng thấy rằng không thể 
được, và giản dị quá như vậy, e làm sai lạc cả tỉnh thân và cách cấu tạo của 
ngôn ngữ. 

Hai câu Ð, E, ta có thể thêm một phó từ cho c»g: 

Giáp đang (muốn) cùng Ất nói chuyện gì, tôi không biết. 
Đội banh Đại Hàn sẽ e>»g đội tuyển Sài Gòn tranh tài. 


mà ta không thể thêm phó từ cho e»g trong hai câu C, D, hay cho uới 
trong hai câu G, H. Như vậy, chứng tỏ rằng ta phải coi tiếng cèng trong hai 
câu Ð, E, có từ vụ khác tiếng e»g trong hai câu C, D, hay khác tiếng uới 
trong hai câu G, H. 


“Ta lại so sánh hai câu này: 
(@) Giáp cờng Ất nói chuyện gi, tôi không biết. 
(Ð Hai người ezzg nhau nói chuyện gì, tôi không biết. 


ta càng thấy càng không phải là quan hệ từ, vì câu dưới hzi #gười và 0h2w 
không phải là hai ý gia hợp. 


“Trong câu Ð, Giáp và Ất không phải là hai ý gia hợp, nhưng trong câu. 
(G) Giáp uới Ất nói chuyện gì, tôi không biết. 
Giáp và Ất phải coi là hai ý gia hợp, vi tiếng sới không phải là trạng từ 
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phụ đặt trước trạng từ chính (đ:VIII.33, chú), và câu I ta không thể đổi ra 
“Hai người với nhau nói chuyện...”0), 


10. Tóm lại, trong những tỉ dụ dẫn ở điều 8 e‡»g là quan hệ từ ở bốn 
câu A, B, C, D, và là trạng từ phụ ở hai câu Ð, E. 


Cứ xem những tỉ dụ ấy, thì: 


1. Càng đứng giữa hai trạng từ, là quan hệ từ (câu A, “lo” và “phiên” là 
hai ý gia hợp; câu B “đan võng”, “bện thừng” và “trông nom trẻ nhỏ” là ba 
ý gia hợp); 


2. Cùng đứng giữa hai thể từ dùng làm bổ từ: cũng là quan hệ từ (câu C, 
“quế” và “hồi” là hai ý gia hợp); 


3. Cùng đứng giữa hai thể từ không dùng làm bổ từ: ta dùng phương 
pháp chứng nghiệm sau đây: 
4) không thể thêm phó từ cho cèng: cøg là quan hệ từ (câu D), 
“người sang” và “người hèn” là hai ý gia hợp; “người giàu” và 
“người nghèo” cũng là hai ý gia hợp); 
0) có thể thêm phó từ cho eù»g: càng là trạng từ phụ đặt trước trạng, 
từchính câu Ð, “Giáp” và “Ất” không phải là hai ý gia hợp; câu E, 
“đội banh Đại Hàn” và “đội tuyển Sài Gòn” cũng không phải là 
hai ý gia hợp) ®. 


(1) Trong câu “Giáp cùng Ất nói chuyện gì, tôi *hông biết" ta có nên coi cùng Ấtvà nói. 
chuyên diễn tà hai sự trạng đẳng lập (đ.XVIII43-45) không? 
“Tiếng cùng có thể dùng làm trạng tử chính như trong câu 
Mới cùng nhau lúc ban ngày đa quên. (N.D.) 
“Trong câu này củng sa trỏ một sự trạng. Ta thêm một ý nữa. 
Mới cùng nhau nói chuyện lúc ban ngày đã quên. 
thì cùng nhaw và nói chuyện trỏ hai sự trạng đẳng lập. Chủ trương như vậy, không 
phải là không có lí, nhưng e rằng không hợp với tình trạng ngôn ngữ hiện giờ, vì ta 
không thấy dùng tiếng cà»ø một mình nữa, và nói “Giáp cùng Ất”, hiện nay chúng ta 
coi là không đủ ý nghĩa thành một câu. 
(2) Theo phương pháp chứng nghiệm nói trên, thi trong hai câu: 
(A) Giáp đang cùng Ất nói chuyện. 
(B) Giáp cùng Ất đang nói chuyện. 
càng là trạng từ phụ ở câu A, vì có thêm phó từ đz»g; mà ở câu B, cng là quan hệ từ, 
vi không thể thêm phó từ được. 
Và lại, ta có thể thêm mới #thaw vào câu B: 
(C) Giáp cùng Ất đang nói chuyện với nhau. 
mà không thể thêm vào câu A. Có tiếng zzw càng tỏ rằng ở câu C cũng như ởcâu B, 
“Giáp” và “Ất” là hai ý gia hợp. 
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“Lại”, “đã... lại” 

11. Tỉ dụ: 

“Trong đâm gì đẹp bằng sen, 

Lá xanh, bông trắng, lại chen nhị vàng. (cd.) 

Xem như năm 986 (...) có sư nhà Tống sang, vua Lê Đại Hành 
sai sư Đỗ Pháp Thuận đi đón, ii sai ông sư Ngô Chân Lưu làm 
bài từ để tiễn sứ Tàu; /gi xem như Sử chép vua Lí Thái Tổ thuở 
nhỏ học ông sư Vạn Hạnh thì đủ biết các vị sư bấy giờ nhiều 
người giỏi chữ nho và dự một phản lớn trong việc truyền bả 
Hán học. (D.Q.H) 

Bác ta rất thông minh, thiệp nha, ii quân tử nữa. (T.L) 

“Tuy rằng !4¡ là quan hệ từ gia hợp, nhưng cũng còn hàm ý quan hệ vẻ 
thời gian, trỏ một sự trạng xảy ra sau (hay nói sau) một sự trạng khác, nên 
ta thường dùng đi với đã thành cặp hô ứng: 

Giáp đã khôn !@i ngoan. 
Bảo nó, nó đi không nghe, /gi còn cãi lại). 

Những tỉ dụ trên, /¿i diễn tả quan hệ của hai ý có nói rõ ra. Có khi chỉ 
nói ra một ý, ta phải suy luận mới thấy sự quan hệ diễn tả bằng /ại: 

Con vua thì /gi làm vua, 
Con sãi nhà chùa i4¿ quét lá đa. (cd.) 
ta hiểu là “Vua đã làm vua, thì con vua lại làm vua,v.v.” 


Lại còn dùng làm quan hệ từ tương phải (đ.19). 
“Vừa... vừa”, “vừa... lại” 
12. Ta không dùng một tiếng øz làm quan hệ từ ®, mà dùng cặp 
ttềa... ta hay tăa... lại: 
Vừa đánh trống ừa ăn cướp. (tng.) 
Giáp zờa khôn ửờø ngoan. 


(1) Câu trên dự vòng hai tiếng lại: tiếng gi thứ nhất là quan hệ từ, tiếng /ai thứ hai có nghĩa 
là "trởilại”, là 
Đá dùng làm phó từ có thể thêm ởi (đ.XI-15; XII-17), mà dùng làm quan hệ từ 
không thể thêm zôi. 
(2) Vừa dùng làm phỏ tử thời gian (đ.XII.17) có nghĩa khác szø dùng làm quan hệ từ. 
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Ong (Tô Đông Pha) œờz là một thi sĩ có tài, một văn gia lỗi lạc (...), gi 
là một tay viết chữ có tiếng. (D.Q.H.) 


Nhiều ý gia hợp với nhau, có bao nhiêu ý, ta lắp lại từng ấy lần quan hệ 
từ ta: 
Va được ăn, œza được nói, øờa được gói mang vẻ. (tng.) 
Ma khôn, uờa đẹp, uừờa giòn, - 
Vừa rẻ tiền cưới, „> con nhà giàu. (cd.) 
Bọn đàn ông (...) œø đi ma chuyện ø>ø cười. (N.L.) 


QUAN HỆ TỪ GIAO THẾ 


13. Hai ý ngang giá trị ngữ pháp, không phải là ý nọ thêm vào ý kia, 
nhưng ý nọ có thể thay cho ý kia (tức là không thế này thì thể kia), ta gọi 
là có quan hệ giao thế?, 

“Ta thường dùng làm quan hệ từ giao thế: hay, hoặc,... 

14. Có hai ý giao thể, ta dùng hay? hoặc, đặt trên ý sau. Ta cũng có 
thể không dùng quan hệ từ. 

“Tỉ dụ: 

Nay hay mai 
Nay hoặc mai > tôi lại thăm anh. 
Nay mai 

Nhưng, nếu sợ người nghe hiểu lâm, ta không thể không dùng quan 
hệ từ. Như nói ôwg bà Giáp (không dùng quan hệ từ gia hợp, - đ.6), ta 
thường hiểu là "ông ø¿ bà Giáp”, nên muốn nói ôwg hay bà Giáp ta phải 
dùng quan hệ từ giao thể. 


(1) Giao thếcó nghĩa là thay lẫn nhau. (Triệu Thông, NVP 109) 
(2) Hay dùng trong câu hỏi (đ.XI.32.33), cũng là quan hệ từ giao thế: 
Giáp đa đến hay chưa đến? 
Giáp có đến hay không đến? 
Anh đỏ tỉnh anh đồ say? 
Chiếu ấy hết hay còn? 
Hỏi như trên, ta muốn biết một trong hai ý nói ra. 
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Có hai ý giao thế, ta cũng có thể dùng một tiếng hay, hoặc, đặt trên ý 
thứ nhì hay ý cuối cùng; lại cũng có thể dùng høặc đặt trên mỗi ý: 
Ông có màu gì thì cho tôi: trắng ay xanh, đỏ, vàng, gì cũng được. 
Ông có màu gì thì cho tôi: trắng, xanh, đỏ zyvàng, gì cũng được. 
Dù cảnh ngộ có khác, các nhà nho đều có một tư cách và một 
chí hướng chung, đều muốn bồi đắp cho cương thưởng, giữ gìn 
lấy chính đạo, hoặc lấy sự nghiệp mà giúp vua giúp dân, hoặc 
lấy phẩm hạnh mà làm mẫu mực cho người đời, hoặc lấy giáo 
hóa mà tác thành bọn hậu tiến, nên đều được xã hội tôn trọng 
(.) (D.Q.H) 
15. Dấw (dâu, dù) là phó từxác định (đ.XI.12). Có hai ý giao thế, đáng 
lẽ nói «đấu... hay” ta thường lặp lại phó từ và lược ý “hay”: 


Đà no đa đói cho tươi, 
Khoan ăn bớt ngủ là người lo toan. (cd.) 
Phận hèn đâw rủi đẩw may tại người. (N.D.) 


Nói đến đó thì bách linh, đấ thiêng đấw chẳng thiêng, đấu 
biết đấw chẳng biết, đấw có đấu chẳng có, chẳng kể làm gì, 
nhưng cũng chua xót mà xin gửi tặng vài ba giọt lệ. (P.K.B.) 


QUAN HỆ TỪ TƯƠNG PHẢN 


16. Hai ý ngang giá trị ngữ pháp, ý nọ trái ngược ý kia, ta gọi là có quan 
hệ tương phản. 


Nhưng là tiếng thường hay dùng nhất để diễn tà quan hệ tương phản. 
“Ta cũng dùng song, song le. Tỉ dụ: 


“Thằng lớn thông minh, øzz»g thằng nhỏ ngu độn. 
Ngoài thì là lí, song trong là tỉnh. (N.D.) 
Ý “thằng nhỏ ngu độn” trái với ý “thằng lớn thông-minh”; ý “trong là 
tình” trái với ý “ngoài là lí"6), 


(1) Ý di theo nhưng, song, chúng tôi gọi là *ý chuyển chiết”. Chuyển chiết nghĩa là 
“không nhất quán, không hợp nhau, xoay, vặn, bê lại ra chiều khác”. 
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“Tỉ dụ trên, hai ý tương phản diễn tả ra rõ rệt, nhưng có khi ý tương 
phản tế nhị hơn, ta phải suy luận mới nhận thấy. Tỉ dụ: 

Người sáng lập ra Đạo giáo là Lão tử, øng thân thế của ông, 
ta không biết rõ. (D.Q.H.) 

Câu này tức là “Người sáng lập ra Đạo giáo là Lão tử, điềw đó ta đã biết 
zôi, nhưng thân thế của ông ta không biết rõ”. 

Người ta ai cũng phải một lần chết, øzz»g có cái chết nặng như 
núi Thái Sơn, có cái chết nhẹ như lông chim hồng. (D.Q.H.) 

Câu này hiểu là “Chỗ giống mua là người ta ai cũng phải một lản chết, 
nhưng chỗ khác nhaw là có cái chết nặng như núi Thái Sơn, có cái chết nhẹ 
như lông chim hỏng”. 

Trái lại, câu dưới đây thì hai ý tương phản rõ ràng: 

Cách dịch âm ấy là do các cố đạo Tây chế ra, điều đó đã chắc 
hẳn rồi, “mg người nào là người chế ra đâu tiên thì khó mà 
biết được. (P.Q.) 

17. Tỉ dụ dẫn ở điều trên, zz»g diễn tả quan hệ của hai việc có nói ra. 
Nhưng còn dùng để diễn tả quan hệ tương phản của một việc có nói ra với 
điều ta nghĩ trong óc mà không nói ra. Tỉ dụ: 

Giáp đã thất bại nhiều lân, z„kz„z vẫn không thoái chí. 

Cứ thường tỉnh mà suy xét, người nào đã nhiều lần thất bại, tất là thoái 
chí. Giáp thất bại nhiều lần, đáng le thoái chí mới phải. Thế mà sự thực lại 
khác: Giáp vẫn không thoái chí. Ý “vẫn không thoái chí” không trái với ý 
“thất bại nhiều lân” mà chỉ trái với điều ta tưởng, trái với điều ta mong đợi. 

18. Có khi z›„z không diễn tả quan hệ tương phản hẳn, mà chỉ diễn 
tả quan hệ tương đối. Tỉ dụ: 

Người có dũng z»g không có trí, thì khó làm được việc lớn. 
Chúng ta là con của gia đình, „z»g cũng là dân của xã hội; vậy 
ta có bổn phận đối với cả gia đình lẫn xã hội. 

Ta đem ý “không có trí” đối lập với ý “có dang”, đem ý “dân của xã hội” 
đối lập với ý “con của gia đình”. Hai ý đem đối lập với nhau không tương phân 
nhau, cho nên ta có thể dùng thêm quan hệ từ gia hợp /¿i hay đã... lại: 

Chúng ta đế là con của gia đình, zzøz cũng ig¡ là dân của xã 
hội... 


363 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


“Lại” 
19. Chúng ta đã biết lai dùng làm quan hệ từ gia hợp (đ.11). Lại cũng 
dùng làm quan hệ từ tương phản. Ta cũng dùng điệp øng và lại (nhưng 
thường là quan hệ từ của câu, mà ii là quan hệ từ của tiếng). Tỉ dụ: 
“Thằng lớn thông minh, (ø#z»g) thằng nhỏ ii ngu độn. 
Người ấy, quyền tước lớn, (ø#zzø) phong độ lại hèn. 


“Ta cũng dùng zới lại, 0â lại (có lẽ uả < uà) làm quan hệ từ gia hợp, và 
trái lại làm quan hệ từ tương phản. 


QUAN HỆ TỪ PHỤ THUỘC CỦA TIẾNG 


“Của” 
20. Ta nói: 
Quyển sách này cửa Giáp. 
thì e#z là tiếng chính trong thuật từ, mà nói: 
Giáp đọc sách của Ất. 


thì cởø là quan hệ từ. Từ kết sách của LẤt là khách từ của trạng từ đøc. Phân 
tích từ kết ấy, thì sách là tiếng chính, Ấlà bổ từtrỏ Sự vật chủ hữu (đ.VI.15). 
Của diễn tả quan hệ sai đảng của hai tiếng sách và Ấ?; quan hệ ấy cũng là 
quan hệ phụ thuộc của Ất đối với sách. 


21. Thường ta không dùng quan hệ từ: 
Việc [] ai người ấy làm. 
Em [] anh Giáp học với em [] tôi. 
(Đấu [] thay ý “của” ta lược đi) 


“Trái lại, có khi đáng lẽ không cản quan hệ từ, ta cũng dùng e#a. Tỉ dụ, 
hai câu: 


Tôi vừa nhận được thư Giáp viết vẻ. 
Áo Ất đang mặc may ở hiệu Mỗ. 


(Giáp uiết uề, Ất đang mặc, là bổ từ dùng đề chỉ định tiếng chính £Ù, 
áo, - đ.VIL38.39) có thể nói: 
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Tôi vừa nhận được thư cửa Giáp viết vẻ. 
Áo của Ất đang mặc may ở hiệu Mỗ. 
22. Ta nói: 

(A) Giáp lấy hai quyền sách cửa Ất. 
so sánh với câu «Giáp đọc sách của Ất”, thì của ở câu A là quan hệ từ. Nhưng 
câu A, ta cũng nói: 

(B) Giáp lấy của Ất hai quyển sách. 
thì ở cũng là quan hệ từ. Câu A, cửa diễn tà quan hệ cho hai ý “hai quyển 
sách” và “Ất”; mà câu B, cởz diễn tả quan hệ cho hai ý “lấy” và “Ất”, chứ 
không diễn tả quan hệ cho hai ý “hai quyền sách” và “Ất”, vì trong ngôn 
ngữ của ta không có lối nói, đặt bổ từ chủ hữu trên tiếng chính. 

Câu A, cả từ kết hai quyển sách của Ấtlà khách từ của lấy, mà câu B, hai 
quyễn sách và Ấ! là khách từ chính và khách từ thứ của lấy, và ta có thể nói 
(đ.VIL.11): 

Hai quyền sách ấy, Giáp lấy của Ất. 

23. Ta so sánh: 

(A) Giáp lấy hai quyển sách cửa Ất. 

(B) Giáp lấy hai quyền sách cho Ất. 

(C) Giáp lấy củø Ất hai quyền sách. 

(Đ) Giáp lấy cho Ất hai quyền sách. 

(Ð) Hai quyền sách ấy, Giáp lấy của Ất. 

(Œ) Hai quyền sách ấy, Giáp lấy cho Ất. 
thì dường như ta có thể coi lấy eđa và iấy cho thuộc vào cùng một hạng 
tiếng đôi mà eđz là trạng từ phụ cũng như chø (ch. VIII, t.II), và ta có thể 
giải thích như sau: Nói lấy cho thì cho trỏ ý “lấy” có lợi cho khách từ (Ấ?), 
mà nói lấy của thì cửa trỏ ý “lấy” có lợi cho chủ từ (G¡á/). 

Nhưng, thực ra, c2 và cho có tính cách khác nhau: 

a) Câu A, ta tách tổ hợp hai quyển sách của Ất ra, tổ hợp ấy có nghĩa, là 
từ kết. Trái lại, câu B, tách tổ hợp “hai quyền sách cho Ất” ra, tổ hợp không 
có nghĩa, không phải là từ kết (đ.VI.11). 

ð) Ta có thể nói: 

Hai quyển sách của Ất, Giáp lấy rồi. 
mà không thể nói: “Hai quyển sách cho Ất, Giáp lấy rồi”. 
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Vậy thì trong những tỉ dụ dân trên, ta không thể coi e¿ và cho có cùng 
một từ vụ. 
“Bằng”, “như” 
24. Ta nói: 
(A) Cái chuông này bằng vàng. 
thì bằng là tiếng chỉnh trong thuật từ. Nhưng ta nói: 
(®) Làng tôi có cái chuông bằng vàng. 
(C) Cái chuông này đúc bằ»g vàng. 
(@) Tôi đi ra Huế bằng máy bay. 
() Ta nhìn bằng mắt. 
thì bằng là quan hệ từ trong những từ kết: «cái chwông bằng uàng”, «đúc 


bằng uàng”, «đi ra Huế bằng máy bay”, «nhìn bằng mắt”. Hai câu B, D, ta có 
thể không dùng quan hệ từ: 

Làng tôi có cái chuông vàng. 

“Tôi đi máy bay ra Huế. 

25. Bằng trong những câu tỉ dụ ở điều trên, trỏ thể từ đứng sau là vật 
dùng để làm cái gì (chuông bằng vàng, chuông đúc bằng vàng), hay là sự 
vật dùng làm phương tiện (đi bằng máy bay, nhìn bằng mắt. Bằ»g còn có 
nghĩa là “ngang, như”. Cũng như ở điều trên, nói: 


Hai người bằng nhau. 
Hai người bằng sức nhau. 
Chữ tâm kia mới bằng ba chữ tài. (N.D.) 
Ông Giáp bằng vai thầy tôi. 

thì bằng là tiếng chính trong thuật từ; mà nói: 
Hai người cao bằng nhau. 
Dấm chua lại tội bằng ba lửa nồng. (N.D.) 
Ất gọi ông Giáp bằng bác. 

thì bằng là quan hệ từ. 

26. Nói: 

Hai người nhau. 
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Uy quyên một phút z không. (NĐM) 
Đôi ta như thể con tằm. (cd.) 

thì sử, zth thể là tiếng chính trong thuật từ, mà nói: 
Hai người cao 1u nhau. 
Đồ nh hoa vông, đông zk# miếng tiết. (tng.) 
Chung quanh lạnh ngắt z;z tờ. (N.D.) 


Những con sông lớn z; sông Nam, sông Khung và sông Nhị, 
phát nguyên từ Tây Tạng. (.D.A.) 


thì ø/#z là quan hệ từ. 
“Gọi”, “nghĩa” 
2ï. Nói: 
Quyển sách này gợi là “Binh thư yếu lược”. 
“Thế này ø#;zhữz là gì? 
thì gọi, „ghĩat) là tiếng chính trong thuật từ, mà nói: 


Nay ta soạn hết các binh pháp của các nhà danh gia, họp lại thành một 
quyển gọi là Binh thư yếu lược. (T:T.K) 


“Trung tâm đạo Phật là thuyết vẻ luân hỏi, øghữz là vạn vật đã vào trong 
vòng sinh tử thì cứ sống đi chết lại mãi mãi, không bao giờ cùng. (P.Q.) 


thì gọi, ,ghữa là quan hệ từ. 


QUAN HỆ TỪ CÓ PHẢI LÀ 
MỘT HẠNG PHÓ TỪ KHÔNG? 


28. Chúng tôi phân biệt phó từ và quan hệ từ. Nhưng, có tiếng xếp vào 
loại phó từ có thể coi là quan hệ từ, theo định nghĩa quan hệ từ là tiếng diễn 
tả quan hệ của hai ý với nhau. Có tiếng dùng một mình, là phó từ, mà dùng 
thành cặp hô ứng, lại có tính cách quan hệ từ. 

1. Một số phó từ thời gian, như đang, đã, sẽ, vừa trỏ trạng thái vẻ thời 
gian, vừa trỏ quan hệ vẻ thời gian. Vậy, ta có thể coi những tiếng ấy vừa là 


(1) Về tiếng „ghĩa, cxđ.XIX.4, chú. 
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phó từ vừa là quan hệ từ: trỏ trạng thái thời gian thì nó là phó từ, mà trô 
quan hệ vẻ thời gian thì nó là quan hệ từ. 

Đàng khác, ta xếp đã... lại là quan hệ từ hô ứng (đ.11), và trong những 
câu như «Giáp đã khôn lại ngoan”, tưởng chừng đa, iại không hàm ý thời 
gian. Nhưng, có hai ý gia hợp, ta nói ý “khôn” trước, ý “ngoan” sau, nên đã 
đi với khôn, lại đi với „goan, mà quan hệ trước sau tức là quan hệ vẻ thời 
gian. (Mặc dâu vậy, trong câu tỉ dụ trên quan hệ vẻ thời gian rất nhẹ, đối 
với quan hệ gia hợp, nên chúng tôi xếp đã, gi vào loại quan hệ từ, chứ 
không coi là phó từ thời gian). 

2. Cững, còn, cả, xếp vào hạng phó từ xác định (đ.XI.22.24), nhưng 
cũng có thể coi là quan hệ từ gia hợp. Tỉ dụ: 

(A) Giáp mến mấy anh kia, Giáp cơng (còn) mến Ất nữa. 
(B) Mấy anh kia tốt, cả (còn) Giáp cứng tốt. 

Câu A: cứng (hay còn) diễn tả quan hệ gia hợp của hai ý “mến mấy anh 
kia” và “mến Ất”. Câu B: cả (hay cờn) diễn tả quan hệ của hai ý “mấy anh kia" 
và “Giáp”; cứng diễn tả quan hệ của hai ý “(mấy anh kia) tốt” và “(Giáp) tốt”. 

“Trong đoạn văn trích dưới đây, ta thấy rõ hơn cứng, còn, cả có tỉnh 
cách quan hệ từ: 

'Tâ thực là đem những sự mắt thấy tai nghe cho vào văn chương 
sách vở. Nhà cổ điển chỉ tả những cái hiện tượng đại đông của 
tâm giới. Nhà lãng mạn chỉ tả những mối tình cảm mơ màng 
của thi nhân. Còz nhà văn học tả thực thì chẳng chịu bỏ sót 
một cái gì mà không nói đến. Tâm giới c#øg tả mà ngoại giới 
cứng tà. Cả những cái xưa nay người ta vẫn chê là tâm thường 
thô tục không được nói vào văn học mà nay c#wg thấy họ đem 
làm tài liệu cho văn chương. (T.S.) 


29. 3. Những phó từ như càng, cũng, còn, cả, uẫn, dẫu, (dẫu, đù), Hy, 
không nhưững (chẳng nilưững),... mà dùng thành cặp: càng... cùng, cũng... cũng, 
cả... cả, dẫu... dẫu, dẫu (tuy)... cũng, dẫu (H4)... còn, dẫu (tuy)... uẫn, hông 
những... cũng, không những... còn, không hứng... cả, thì có tính cách quan 
hệ từ hô ứng. Tỉ dụ: 

Gừng càng già càng cay. (tng.) 
Danh nó e#»g thích mà lợi nó eØ»g thích. 
Đã buồn cả ruột lại đơ cổ đời. (N.D.) 
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Dầu no đầu đói cho tươi. (cd.) 
Ngu sỉ cũng thể chồng ta, 
Dấu rằng khôn khéo cứng ra chồng người. (cd.) 
“Thài lài mọc cạnh bờ sông, 
Ty rằng xanh tốt cứng tông thài lài. (cd.) 
“Trăng mờ còn tỏ hơn sao, 
Tớ rằng núi lở, cò# cao hơn gò. (cd.) 
Hoa sen mọc bãi cát lâm, 
Thơ rằng lấm láp, ẩn màu hoa sen. (cd.) 
Chẳng nhưững nghệ học, dâu nghề làm ăn e#»g chẳng khác gì. 
(T.VT) 
Các văn sĩ không những làm thí phú, mà cðz làm các thể văn 
khác nữa. (D.Q.H.) 
'Văn chương nước ta, không sthưững Hán văn, mà cả Việt văn chịu 
ảnh hưởng văn Tàu sâu xa lắm (D.Q.H.) 
30. 4. Lại còn có phó từ đi với quan hệ từ thành cặp hô ứng, như: /y... 
nhưng, không nhường... lại,... Tỉ dụ: 
Bầu ơi, thương lấy bí cùng, 
Tuy rằng khác giống, sizzg chung một giàn. (cd.) 
Bảo nó, không „hung nó không nghe, nó i4 cãi lại. 
Xem vậy, ta thấy rằng có thể coi quan hệ từ là một hạng phó từ: “phó 
từ quan hệ”. 
Coi tiếng diễn tả quan hệ là phó từ, thì tiếng ấy là tiếng phụ vào tiếng 
đứng sau (tiếng này là chính). Tỉ dụ: 
Nó phải mắng | øì anh. 
Vì anh | nó phải mắng. 
sách | c¿ø Giáp 
chuông lbằng đồng 
Giáp | sà Ất 
đã khôn lai ngoan 
từa đi | uừa chuyện Ì uừa cười 
đan võng | bện thừng lcè»g trông nom trẻ nhỏ 
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CÁCH CẤU TẠO NGỦ 


1. Chúng ta phân biệt z„ø# với ứ kết, là phân biệt vẻ ý nghĩa, chứ øê 
cách cấu tạo thì ngữ 0à từ bết giống nl:a+ (đ.V1.9. 10). 

Chúng ta đã nói rằng ngữ phản nhiều gồm có hai từ đơn (đ.IV.5). Hai 
từ đơn ấy, hoặc cùng là tiếng Nôm, hoặc cùng là tiếng Hán Việt, hoặc một 
là tiếng Nôm, một là tiếng Hán Việt. 

Hai từ đơn ghép thành một ngữ, hoặc giá trị ngữ pháp ngang nhau, 
hoặc một tiếng là tiếng chính, một tiếng là tiếng phụ. 

Vậy chúng ta phân biệt hai hạng: 

1. ngữ gồm có hai từ đơn ngang giá trị ngữ pháp; 

2. ngữ gồm có hai từ đơn giá trị ngữ pháp không ngang nhau. 

Hạng sau lại chia ra: 

4) ngữ có hai từ đều là tiếng Nôm, hay một là Nôm, một là Hán Việt; 

b) ngữ có hai từ cùng là tiếng Hán Việt. 


Ngữ gồm có hai từ ngang giá trị ngữ pháp 
2. Hai từ ngang giá trị, tức là không có tiếng nào là chính, tiếng nào là 
phụ, vậy thì tiếng nào đặt trước, tiếng nào đặt sau, không có hại gì vẻ ngữ 
pháp cũng như vẻ ý nghĩa. Vì thế: 
nước non, quân áo, mày râu, buôn bán, tha thiết, có thề nói: 


son nước, áo quân, râu mày, bán buôn), thiết tha, chỉ cốt sao 
cho lời nói thuận miệng. 


() Tỉ dụ: 
Mừng thâm được mối bá» bwôn có lời. (N.D.) 
bán buôn có nghĩa như bwôn bán. Nhưng bán buôn còn có nghĩa là “bán cho người 
mua buôn”, và theo nghĩa này không thể nói lộn lại là 6ô» bán. Bán buôn dùng theo 
nghĩa sau, gồm một tiếng chính (bán) và một tiếng phụ (ðôz). 
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Nhưng, thường thì tiếng nào đặt trước, tiếng nào đặt sau, dùng đã 

quen rồi, ta không thể tủy tiện mà thay đổi được. Tỉ dụ: 
cha con, đất nước, non sông, khâu uá, bàn ghế, bánh trái, cảnh 
sát, đạo đức, nhân nghĩa, 

không thể nói ngược lại. 

3. Có ngữ tuy rằng gồm hai từ đẳng lập, nhưng hai từ ấy phải đặt theo 

thứ tự về ý; tỉ dụ: 

giám đốc, khán hộ, uãn cứu, săn bắn; 
giám rồi mới đốc, nên giám đặt trước đốc; khán rồi mới hộ, nên há» đặt 
trước hộ; nấm (kéo lại) rồi mới ew, nên øấw đặt trước e#w; săn rồi mới bắn, 
nên săn đặt trước bắn. 

Nhưng, như đã nói ở điều trên, hai từ đẳng lập thì tiếng nào đặt trước, 
tiếng nào đặt sau, không có hại gì về ngữ pháp và ý nghĩa. Có lẽ vì thế mà 
có ngữ như 0ấø cứ, đáng lí phải nói theo thứ tự các ý diễn tả trong ngữ, ta 
lại nói đảo lại là e ấn, và lâu rồi cũng hóa quen. 


Ngữ gồm hai từ giá trị ngữ pháp không ngang nhau 

4. Hai từ giá trị ngữ pháp không ngang nhau, tiếng nào đặt trước, tiếng 
nào đặt sau, phải hợp với ngữ pháp Việt hay ngữ pháp Hán, tùy theo hai từ 
đêu là tiếng Nôm hoặc đều là tiếng Hán Việt, hoặc một là tiếng Nôm một là 
tiếng Hán Việt. 


1. Hai từ đều là tiếng Nôm, hay một tiếng Nôm, một tiếng Hán Việt. - Ñgữ 
cấu tạo theo ngữ pháp Việt, tiếng phụ là lượng từ hay phó từ thì đặt trước 
tiếng chính; tiếng phụ là bổ từ thì đặt sau tiếng chính. Tỉ dụ: 


4) hai từ đều là tiếng Nôm: 
tiếng phụ là lượng từ: a b¿®' 
tiếng phụ là phó từ: đánh liều; 
tiếng phụ là bổ từ: tà bay, tốt bụng, ghế bành; 

b) một từ Nôm, một từ Hán Việt: 
tiếng phụ là lượng từ: bốn phương”); 

(1) Những ngữ như: 0wa tôi, thầy trò, cha con, anh em, con cháu, có lề vì theo trật tự 
trên dưới trong xa hội và trong gia đỉnh, nên không thể nói lộn ngược lại được. 


(2) Ba bị: xã-VI.10. 
(3) Như trong câu «Trượng phu thoắt đã động lòng bốn phương” (N.D.) 
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tiếng phụ là phó từ: ldz 4ø; 
tiếng phụ là bổ từ: fh mộc, ong mật, mật ongt). 


5. 2. Hai từ đều là tiếng Hán Việt. - Ngữ cấu tạo theo ngữ pháp Hán. 
Tiếng phụ đặt trước tiếng chính, trừ trường hợp: 
4) tiếng chính là chủ từ, tiếng phụ là trạng từ, thì chủ từ đặt trước 
trạng từ”; 
_b) tiếng chính là trạng từ, tiếng phụ là khách từ, thì trạng từ đặt trước 
khách từ). 
“Tỉ dụ: 
tiếng phụ đặt trước: 
phi cơ, quốc dân, bằng quan, cừu trùng, cam thảo) 
tiếng phụ đặt sau: 
4) tiếng chính là chủ từ, tiếng phụ là trạng từ: 
thiên phú, thiên định, nhân mãn, nhân to; 
ð) tiếng chính là trạng từ, tiếng phụ là khách từ: 
chủ tịch, tư pháp, tạ thế, di dân, hồi xuân. 


6. Tuy nhiên, ngữ Hán Việt có đủ hai điều kiện dưới đây, có thể cấu tạo 
theo ngữ pháp Việt: 

a) hai từ đứng một mình, đã quen dùng trong tiếng ta theo nghĩa dùng 
trong ngữ, 


(1)Lệ ngoại: 

,1n _ °höa lô: tiếng chính là N. lô, tiếng phụ là HV. hỏa. (Có lẽ hỏa lò xuôi tai hơn 
lỏa lô. 

Học trò học đỗ: chính là N. trò, phụ là HV. học. 

Sõi gia: HV. gia là tiếng chính, N. sưôi là bổ từ.) 

(2) Chủ từ nói ở đây là chủ từ của trạng từ, không phải là chủ từ câu (đ.VIL7). 

(3) Không phải ngữ pháp Hán chỉ giản dị như vậy. Còn có nhiều phép tắc khác, nhưng 
mới tạo ngữ Hán Việt dùng trong tiếng ta, đại khái chỉ theo mấy phép tắc chúng 
tôi n. 

(4) Lê ngoại: Có những ngữ như: qwân đội, qwan oiên, uật kiện, nhân khẩu, thư bản... 
tiếng trước là chính, tiếng sau là phụ. Tiếng phụ mà đặt trước, theo ngữpháp thường, 
thì nó là lượng từ đơn vị; nhưng đặt sau, thì không còn tính cách ấy nữa. (Vương Lực, 
“TQNP II.165. - Chúng tôi gọi là lượng từ đơn vị, thì Vương Lực gọi là “đơn vị danh từ”). 
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b) thay đổi vị trí hai từ, nghĩa của ngữ không đổi. 
Tỉ dụ: 
quan thuế, điền chủ, học niền, 
cấu tạo theo ngữ pháp Hán, cũng nói: 
thuế quan, chủ điền, niên học, 
cấu tạo theo ngữ pháp Việt, vì những từ đơn qwaø, thuế, điền, chủ, học, niên, 
đã quen dùng một mình trong tiếng ta theo nghĩa dùng trong những ngữ 
trên; và thay đổi vị trí hai từ, nghĩa của ngữ không thay đổi: ga fl:uế = fliuê 
quan, điền chủ = chủ điền, học niên = niên học. 

“Trái lại: 

— Hình pháp (cấu tạo theo ngữ pháp Hán) không thể nói “pháp hình” 
(cấu tạo theo ngữ pháp Việt): @¿káp chưa quen dùng một mình trong tiếng 
ta theo nghĩa là luật pháp. Muốn cấu tạo theo ngữ pháp Việt, phải nói xát 
hình. (Nói hình luật là theo ngữ pháp Hán). 


~ Dân luật (theo ngữ pháp Hán) không thể nói “luật dân” (theo ngữ 
pháp Việt): đâ» đứng một mình chưa quen dùng trong tiếng ta theo nghĩa 
là dân sự. Cấu tạo theo ngữ pháp Việt, phải nói lá đâm sự. 

~— Sử học, nghĩa khác học sử. Vậy, ta không thể nói học sử thay cho sử 
học. Cấu tạo theo ngữ pháp Việt, ta nói zớø sử. 


Ngữ gồm có trên hai từ đơn 


7. Ngữ, dù có bao nhiêu từ đơn ghép lại, ta cũng có thể chia ra hai 
phản: hoặc hai phân ngang giá trị ngữ pháp, hoặc có một phân chính và 
một phản phụ nghĩa. Tỉ dụ: 


4) Hai phân ngang giá trị: 
lòng chơm  |dạ cá, 
xôi kinh  |mấw sử, 
bảy nổi lba chìm, 
cách uật |izí trị, 
thiên ma  lbách chiết 
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b) Có phản chính và phân phụ: 


Ngữ Phân chính Phản phụ 
thợ đông hỗ đồng hô 
lứa ba trăng ba trăng 
đánh trống lấp lấp 

nổi da nấw thịt nấu thịt 
thực uật lọc thực uật 
phổ thông đâu phiết đầu phiếu phổ thông 
chủ nghĩa xã hội ®) chủ nghĩa xã hội 


chính sách bảo hộ mậu địch | chính sách bảo hộ mậu dịch 


8. Mỗi phản gồm có hai từ trở lên, là ngữ hay từ kết, nên ta có thể 
phân tích nữa, cho đến đơn vị từ. Tỉ dụ: 

Lòng chim dạ cá: ta đã chia ra hai phân đẳng lập, là lòng chi và dạ cá. 
Ta lại chia fòwg chi ra: lòng là tiếng chính, chizz là tiếng phụ; và đạ cá ra: 
đạ là chính, cá là phụ. 

Nồi da nấu thịt đã chia ra nôi da và nấu thịt. Nỗi đa lại chia ra: nổi là 
chính, đz là phụ. Nấw thịt chia ra: „ấu là chính, £hjf là phụ. 

Chính sách bảo hộ mậu dịch chia ra chính sách và bảo hộ mậu dịch. 
Chính sách chia ra: sách là tiếng chính, chính là tiếng phụ. Bảo hộ mậu dịch 
chia ra: bảo hộ là chính, z>ậw địch là phụ. Bảo hộ gồm có hai từ ngang giá trị; 
mậu dịch cũng gôm hai từ ngang giá trị. 

Tuy nhiên, có những ngữ ta không thể phân tích như trên được. TỶ dụ: 

Tai bay 0ạ gió: chính ra là “tai vạ gió bay” (= tai vạ ở đâu đến bất ngờ 
như gió bay). 

Vào sinh ra tề: chính là “vào ra sinh tử” (= vào ra cái chỗ có thể sinh, 
có thể tử, may thì sống, rủi thì chết; vào ra cái chỗ cực kì nguy hiểm). 


Phượng chạ loan chưng: chính là “phượng loan chung chạ”. 


(1) Hai ngữ Hán Việt, hợp lại thành một ngữ khác hay một từ kết, thường xếp đặt theo. 
ngữ pháp Việt; nên ta ưa nói ch s4ghĩa xã hội, chính sách bảo hộ mậu địch, hơn xã hội 
chủ nghĩa, bảo hộ miậw dịch chính sách. 

Đào Duy Anh (PVTĐ) dịch P. @hílosohie de Ihistoire ra lịch sử triết học, thì ta có 
thể hiểu lâm ra “lịch sử của triết học” (histoire đe la philosophie). Đề tránh hiểu lâm, 
chúng tôi tưởng nên dịch ra “triết lí của lịch sử”. 
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Văn tòng tự thuận: chính là “văn tự tòng thuận” (= lời văn xiết xuôi theo 
lời nói, tức là văn viết sáng sủa, dễ hiểu). 

Những ngữ như trên, muốn phân tích, ta phải lập lại nguyên thể đã. 
Quán thoại 

9. Chúng tôi gọi là gwá» thoại, những tổ hợp (từ kép, ngữ hay từ kết) 
không thể lấy luận lí hay ngữ pháp thông thường mà giải thích hay phân 
tích được), Những tổ hợp ấy, vì nói lâu đời thành quen, nên ngày nay cũng 
không ai nghĩ sửa đổi lại cho đúng ngữ pháp hay hợp với luận lí. Dưới đây, 
chúng tôi dẫn ra vài tỉ dụ: 

4) Đồ gay đỏ gắt, làm mình làm tẩy, bóp mô bóp miệng, kiết xác 
kiết xơ, đi học đi hiệc, đi thi đi thiếc, tiền xe tiền pháo). 

Những tổ hợp này gồm có một từ đơn là tiếng chính, và một từ kép là 
tiếng phụ, như đỏ gay đỏ gắt = đô + gay gắt. Tách rời hai âm của từ kép ra, và 
lặp lại tiếng chính, thành ra từ đơn (tiếng chính) đặt trước mỗi âm của từ kép 
(tiếng phụ). Cách cẩu tạo này giống cách cấu tạo tiếng tư điệp âm lót (đ.11.24). 

b) Nết uới na, học uới hiệc 

Nói «Nết uới na gì, thằng ấy”, «Học tới hiệc gì, wó”, ta có ý chê bai: 
“Thằng ấy không nết na gì”, “Nó học chẳng ra gì”. Nết œ4, học hiệc là từ kép 
đơn ý có âm lót. Ta tách hai âm của từ kép ra, và thêm tiếng 2ới. Tiếng uới 
dùng đây, không có tính cách quan hệ từ, vì ta không thể coi “nết” và “na”, 
hay “học” và “hiệc”, là hai ý gia hợp (wøz và hiệc là âm vô nghĩa). Vậy nết uới 
mua, học uới liệc, chỉ là quán thoại, không thể phân tích được. 

©) Bè hành bè tỏi, kì mục kì nát, học thức học ngtì 

Hành có nghĩa là bắt bẻ, vậy bẻ hành là từ kép điệp ý. Nhưng, âm 
hành còn có nghĩa khác, trỏ một thứ rau cùng loại với tỏi. Ta lấy /ở¿ để tạo 
ra bẻ tỏi, mà nói bẻ fởi thì không có nghĩa gì cả. Trong ngôn ngữ của ta 
không nói “bẻ hành”. Vậy bè hành bè tởi là một từ kép, mà trong từ kép ấy 
bè tỏi chỉ coi như âm lót. 

Ẩì mực là ngữ Hán Việt trỏ bậc già cả đứng đâu trong làng. Âm N. zực 
còn có nghĩa là nát, vì thế mà nói «kì te kì „át” thì kì át không có nghĩa, 
chỉ là âm lót. 


(1) Tại bay ạ gió, uào sinh ra từ, phượng cha loan chung, dẫn ở điều trên, không phải 
là quán thoại. Đấy là những thành ngữ cấu tạo theo một phép người trước gọi là “hỗ 
văn kiến nghĩa”, nghĩa là “kéo trà những tiếng với nhau để mà thấy cái nghĩa của nó” 
(Phan Khôi VNNC 103) 

(2) Xe pháo: xã. IL5. 
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Học thức cùng là ngữ Hán Việt. Âm N. /iưức có nghĩa trái với sgử và ta 
lấy ngủ để tạo ra ngữ «học thưức học ng", trong ngữ này học ng1i chỉ là âm lót. 
4) Ấm áp quá chừng là ấm áp, cay đáo để là cay 
“Ta lặp lại trạng từ chính (ấ áø, cay) đề nhấn mạnh vào tiếng ấy. 
đ) Về chợ, ra từ, xuống ngựa 
“Trong những thành ngữ «tong như mong te 0È chợ”, «va từ uào khám”, 
«lên xe xuống nga”, thì tê chợ, ra tà, xưống ngựa cũng là quán thoại, vì: vẻ 
chợ = ở chợ vẻ, ra tù = ở tù ra, xuống ngựa = ở ngựa xuống. 


£) Bắt đền anh (= bắt anh đèn). 
Xim lỗi ông (= xin ông thứ lỗi) 
Bồ chết nó (= bỏ nó chết) 


Ba từ kết trên cũng là quán thoại. Nói bất ank: đền, thì anj là chủ từ của 
đền, mà nói bắt đền anh, thì anh là khách từ của bắt đà»), 
g) Núi mùng sơn, sông Nhị hà, đường thiết lộ, cây cổ thụ; đẻ cập đến, 
gia nhập uào, nhập cảng uào, xuất cảng ra; (đừng) nẻ hà gì. 
“Trong những tổ hợp trên, tà dùng điệp hai tiếng đồng nghĩa, một Nôm 
và một Hán Việt: xi - sơn, sông - hà, đường - lộ, cây - thự, cập - đến, nhập - 
ào, xuất - ra, hà - gì. Muốn phân tích ta coi: 


~— múi, sông, đường, cây, là loại từ của thể từ: Nùng sơn, Nhị hà, thiết lộ, 
cổthự (đã nói ở đ.IX.28); 


~ đến, uào, ra, là trạng từ phụ của trạng từ chính: đề cập, gia nhập, 
nhập cảng, xuất cảng (đ.VIIL.14). 

~g\, là bổ từ của mẻ hà. 

10. Ta cũng coi là quán thoại: 


a) lối nói, đặt một tiếng không đúng vị trí của nó theo ngữ pháp thường, 
như cách dùng những tiếng: 


(1) Vicó lối quán thoại như trên, nên hiện giờ đáng lê nói «đi cho đốc-tờ khám”, «xin ông. 
Iw ý” ta thấy nhiều người nói «đi khá» đốc-tở”, «xin lưw ý ông”. 

Nói «lưw ý ông”, có thể coi ông là khách từ của /ưw ý, hay ý ống là khách từ của lưu. 
Nhưng, nói «đi khám đốc-fờ”, mà coi đốc-tở là khách từ của đi khám, thì trải cả ý 
nghĩa. Gặp trường hợp này, thì không thể phân tich tổ hợp «đi khá» đốc-tở" được. 

Một bác sĩ nói «Tôi đi khám bệnh” (= đi thăm bệnh nhân) là câu nói thường; mà 
một bệnh nhân nói «7öi đi khám bệnh” (đi cho bác sĩ khám bệnh), là quán thoại. 
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lắm (đ.X. 25). 
cả, hết (đ.X.32-34). 
zôi (đ.XI.15), 
thôi (đ.XL16), 
được (đ.XIH.23), 
đâu (đ.XII.26); 
ð) lối điễn tả ý phủ nhận mà không dùng phó từ phủ định (đ.XI.50); 


©) lối dùng tiếng øuaw hay fơng, mà không có ý giao hỗ (đ:VIIL.17 và 
XI.11, chú). 


Thành ngữ 


11. Quán thoại tương đương với P. iđiofisøe, A. iđiøm. Vương Lực (NPLL 
11.179) dịch iđiøm là thành »„gữ. Nhưng chúng tôi dùng qwán thoại, vì thành: 
øữ dùng trong tiếng ta theo nghĩa khác. 

Việt Na từ điển định nghĩa thành ngữ là “câu nói mà người ta đã 
dùng quen”. 

Đào Duy Anh (HVTĐ) định nghĩa là “câu nói thường lưu hành trên 
xã hội”. 

Dương Quảng Hàm (VHSY 15) định nghĩa rõ ràng hơn: 

“Thành ngữ là nhưững lời nói do nhiều tiếng ghép lại đã lập thành 
sẵn, ta có thể mượn để diễn đạt một ý tưởng của ta hi nói chuyện 
hoặc uiết uăn. TYong những câu người ta thiường gọi là tực ngfữ, có 
rất nhiều câu chỉ là thành ngữ chứ không phải là tục ngữ thật. Thí 
dụ: «dốt đặc cán mai”, «nói toạc móng heo”, «miệng luỳm niọc 
zắm”, «tiền rừng bạc bÊ”. 

Sự khác nhaw của tục ngữ 0à thành ngữ là ở chỗ này: một câu tực 
ngữ tự nó phải có một ý nghĩa đây đủ, hoặc khuyên răn hoặc chỉ bảo 
điều gì; còn như thành ngữ chỉ là nhưững lời có sẵn để ta tiện dùng 
mà diễn ra một § gì hoặc tả một trạng thái gì cho tàu sẽ. 

“Thành ngữ có thể là quán thoạ như lên 0õng xưống dù, lên xe xuống 
ngựa, ra từ uào khám. 


Nhưng, thường thì thành ngữ không nhất định là quán thoại; như l2 
chim dạ cá, miệng làm nọc rắn, nỗi da nấu thịt, tai bay oạ gió, v.v., là thành 
ngữ mà không phải là quán thoại. 
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CHƯƠNG MƯỜI SÁU 
ĐỊNH NGHĨA CÂU 


1. Chúng ta ai cũng ý niệm được thể nào là một câu nói. Đàm thoại với 
nhau, chúng ta nói thành câu. Viết văn, chúng ta cũng diễn tả tư tưởng 
thành từng câu. Nhưng, định nghĩa thế nào là câu thì là một việc rất khót), 
nên Nguyễn Giang đã viết (CĐC 60): 

Thế nào là một câu? - Câw hỏi có 0è tây thường, tì chúng ta ai 
là người chả biết nói, ai là người chả hằng ngày được nghe nói hết 
câu này đến câu khác? Vậy mà tất cả công trình suy luận của 
chúng tôi từ đầu cưốn sách cho đến chỗ này, chỉ là muốn đạt đến 
cái mục đích định trước một câu trả lời tạm ổn cho câu hỏi đó. 
Như chúng tôi nghĩ, thì trong khoa uăn phạm lập được một câu 
định nghĩa đích đáng cho «câu nói” là điều khó khăn nhất. 

2. Theo Fries (SE 9-20) thì có đến hơn hai trăm định nghĩa về “câu 
nói” f2, nhưng thông thường các sách dạy ngữ pháp định nghĩa: câu là 
một tổ hợp tiếng diễn tả một tư tưởng đây đủ. Thế nào là tư tưởng đây đủ 
thì không ai giải thích, mà có người lại cho là để tủy người nói tự xét mà 
biết lấy. 

Có trên hai trăm định nghĩa, nhưng Fries coi định nghĩa dưới đây của 
L Bloomfield, là hơn cả: 


Each sentenee is an indebendent lingwistic form, not inclded by 
từtue ofany granznatical constwction im any larger lingwistic ƒr?. 


(1) Vì khó định nghĩa thế nào là câu nói, nên có nhà ngữ học như Hjelmslev chỉ nói 
chung “tổ hợp tiếng” (P. sywagme = combinaison de mofs), mà không nói đến câu. 
(Wagner, GP 68) 

(2) Theo Dessaintes (LD 39) thì có gân 300 định nghĩa, mà đều có một điểm chung: 
nhận định rằng câu là đơn vị của lời nói, đơn vị của ngôn ngữ. 
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(Đại ý: câu là một ngữ thểt độc lập, không phụ thuộc vẻ ngữ pháp 
vào một ngữ thể khác rộng hơn.) 

Vẫn theo Fries thì định nghĩa trên căn cứ vào định nghĩa của A. Meillet 
như sau: 


(...) la phrase beut être d@Rmie: tt ensemible d'artictdations liées 
entre clles bar des rabborts grammnaticawx et qt, te débendant 
grammnaticalement đawcww autve ensemble, se su/isent à elles 
?riêmMeS. 

(Câu có thể định nghĩa là một tổ hợp nhiều tiếng có quan hệ với nhau 
vẻ ngữ pháp; tổ hợp ấy tự nó đảy đủ rồi, không phụ thuộc vẻ ngữ pháp vào 
một tổ hợp nào khác). 

3. Có lẽ biết thế nào là câu nói, thuộc vào loại hiểu biết tự nhiên của 
loài người, do trực giác mà lãnh hội được, chứ không cản phải giảng giải. 
Song, trong việc nghiên cứu ngữ pháp, định nghĩa câu nói đã thành một lệ, 
vậy chúng tôi cũng /iz định nghĩa thế nào là một câu, rồi cố giải thích định 
nghĩa ấy. Định nghĩa của chúng tôi dựa rất nhiều vào định nghĩa của A. 
Meillet, 

Câu là một tổ hợp tiếng” dùng để diễn tả một sự tình hay nhiều 
sự tình có quan hệ ới nhau; tổ hợp ấy tự nó tương đối đây đủ ý 
nghĩa, uà không phụ thuộc 0è ngữ pháp uào một tổ hợp nào khác. 

Khi nói, hết một câu ta ngừng lại hay ta thôi không nói nữa, mà khi 
viết thì ta dùng dấu chấm câu. 


Chúng tôi sẽ giải thích dưới đây vẻ những điểm: 


4) câu dùng đề diễn tả một sự tỉnh hay nhiều sự tình có quan 
hệ với nhau; 


ð) câu là một tổ hợp tương đối đây đủ ý nghĩa; 
e) câu không phụ thuộc một tổ hợp nào khác, về ngữ pháp. 


(1) Bloomfield định nghĩa ngữ thể là âm thể có ý nghĩa. (4 høwetic form tohích las đ 
meaning is a lingwistic form. - L 138). 

Ngữ thể gồm từ ngữ tố (ngữ thể nhỏ nhất) đến câu. Ngữ thể tức là đơn vị của ngôn 
ngữ. Vậy, theo Bloomfield, một câu, một tử kết, một tiếng, một ngữ tố, xét vẻ phương 
diện thanh âm, thì là âm thể; mà xét về phương diện ý nghĩa, thì là ngữ thể. 

(2) Có khi chỉ có một tiếng cũng thành câu. Tỉ dụ, có người hỏi: «Giáp đến chuea?”, ta trà 
lời: «Chưa”, thi chua là một câu. Nhưng, thực ra, thì người nghe hiểu là “Giáp chưa 
đến”. Chúng ta sẽ nói đến trường hợp này ở đ.XVIIIL15. 
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A. CÂU DIỄN TẢ MỘT SỰ TÌNH HAY 
NHIỀU SỰ TÌNH CÓ QUAN HỆ VỚI NHAU 


Thế nào là sự tình? 
4. Ta nói: 
Tôi đi coi hát. 
Áo anh đài quá. 
Mồng mười tháng ba là ngày giỗ tổ. 
thì mỗi tổ hợp là một câu; mỗi tổ hợp diễn tả một sự tình. Sự tình tức là một 


việc xảy ra hay là ta nhận thấy, mà trong mỗi việc (hay sự tình) có sự vật 
làm chủ thể. 


Tôi là chủ thể việc “tôi đi coi hát”; áo ank là chủ thể việc “áo anh dài 
quá”; øỗng zười tháng ba là chủ thể việc “mông mười tháng ba là ngày giỗ 
tổ'. Ta cũng gọi tôi, áo anh, mồng mười tháng ba, là “chủ sự”. 


Một câu có thể diễn tả nhiều sự tình 
5. Ba câu tỉ dụ dẫn ở điều trên, mỗi câu chỉ diễn tả một sự tình. Hai câu 
dưới đây cũng vậy: 
(A) Hôm qua trời mưa suốt ngày. 
() Tôi không lại anh được. 
Nhưng, ta nói: 
(C) Hôm qua trời mưa suốt ngày tôi không lại anh được). 


thì ta hợp hai câu A và B thành một câu, và câu C diễn tâ hai sự tình, hai sự 
tình ấy có quan hệ với nhau. Ta phân trằn với bạn vì sao ta không đi được: 
sự tình “hôm qua trời mưa suốt ngày” là nguyên nhân của sự tình “tôi 
không lại anh được”. Hai sự tình có quan hệ với nhau, nên ta có thể nói 
thành một câu, vì sau «lô? qwœ trời xa sưốt gày” ta chỉ ngừng một chút 
thôi, chứ không ngừng lâu. 

Muốn nhã nhặn hơn, ta có thể nói: 


(1) Dấu Hòn cách mỗi tổ hợp dùng để diễn tả một việc. Tổ hợp ấy chúng tôi sẽ gọi 
là “cứ 
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(Đ) Tôi xin lỗi anh llhôm qua trời mưa suốt ngày lItôi không lại 
anh được. 


thì câu diễn tả ba sự tình. Ta còn có thể thêm lời hứa lân khác sẽ đến thăm. 
bạn, và nói: 


€®) Tôi xin lỗi anh llhôm qua trời mưa suốt ngày lltôi không lại 
anh được lÌ tuần sau tôi sẽ đến. 


thì câu diễn tả sự tình đêu có liên lạc ít nhiều với nhau. 


Câu và cú. Câu đơn. Câu phức 


6. Trong cùng một câu diễn tả nhiều sự tình, thì mỗi tổ hợp dùng đề 
diễn tả một sự tình, chúng tôi gọi là cứ), 


B. CÂU LÀ MỘT TỔ HỢP TIẾNG DIỄN TẢ 
MỘT TƯ TƯỞNG TƯƠNG ĐỐI ĐẲY ĐỦ Ý NGHĨA 


7. Kể lại một chuyện hay viết một bài văn để phô diễn tất cả ý ta 
nghĩ vẻ một vấn đẻ gì, ta nói hay viết thành nhiều câu, tức là ta chia tư 
tưởng ra thành câu. 


(1) a. - Hai tiếng N. eảw và HV. cứ trong ngôn ngữ thông thường vốn đồng nghĩa với 
nhau. Riêng vẻ ngữ pháp, và cũng vi thấy khó đặt ra được tiếng mới, chúng tôi dùng 
hai tiếng theo hai nghĩa khác nhau. Như vậy, cũng là một cách khỏi phải tạo tiếng 
mới, mà diễn được thêm một ý niệm mới. 

Pháp ngữ cũng có cách dùng tiếng như thế, A. Dauzat dẫn trong cuốn 1e génie đe 
la langwe #ancaise (Payot, Paris 1954) tr.101, tỉ dụ bốn tiếng ase, baie, golƒe và 
zade. Bốn tiếng này vốn đông nghĩa nhau. Azse và baie nguyên là thổ âm miễn Tây và 
“Tây Nam nước Pháp. (2øi/e mượn của ngôn ngữ Ÿ-đạiợi, zzđe mượn của ngôn ngữ 
Nhật-nhi-man: Nhưng, hiện nay bốn tiếng dùng trong Pháp ngữ theo nghĩa khác 
nhau: gøj/e tức là vịnh biển, öaíe nhỏ hơn gøl/e, awse nhỏ hơn baie; còn zzđe là gol/e kín 
gió, tàu thuyền có thể đỗ được. 

b.- So sánh với danh từ dùng trong sách ngữ pháp của Pháp và Anh, thì eầw tđv. P. 
Phrase hay A. sentense, mà cứ tậv. P. pzobosition hay A. cÌawse. 

P. jrobositiow là một danh từ vừa dùng vẻ môn luận lí học vừa dùng về môn ngữ 
pháp học. Chúng tôi tưởng ta nên đặt ra hai danh từ cho hai trường hợp ấy, cũng như 
người Anh dùng øzø#øsitiow (luận li học) và eiawse (ngữ pháp học). Vẻ luận lí học, 
trong cuốn Dani từ triết học (Đại Học, Huế, 1958) đã dùng mệnh đề. Về ngữ pháp 
học, chúng tôi đề nghị dùng củ. 

Ma Kiến Trung dùng cứ tđv. A. sentence và đậu tậv. A. clawse. Nhưng trong một câu 
chỗ nào phải đọc ngắt ra, gọi là đậu, vậy đậu có thể chỉ là một tử kết. Nên hiện nay nhiều 
nhà viết ngữ pháp Hán dùng cứ fử và tử cứ, để gọi tổ hợp mà chúng tôi gọi là eâw và cứ. 
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Muốn cho câu chuyện hay bài văn được rõ ràng, dễ hiểu, ta phải xếp 
đặt tư tướng cho có mạch lạc, thứ tự, chứ không thể lộn xộn, rời rạc được: 
việc trước nói trước, việc sau nói sau, việc này phát sinh ra việc khác, ý nọ 
chuyền sang ý kia, ý trên ý đưới đều có liên lạc với nhau. Tùy sự liên lạc ấy 
chặt chẽ hay lỏng lẻo, mà ta chia tư tưởng ra thành câu thành đoạn. (Khi 
viết hết đoạn thường ta xuống dòng. Một đoạn gồm nhiều câu, nhưng có 
khi chỉ có một câu). 


“Trong một câu, những “ý từ”, “ý ngữ” họp thành “ý cú”, và những “ý 
cú” họp thành “ý câu”, “Ÿ câu” là ý phức tạp. Ý phức tạp ấy tự nó đây đủ 
ý nghĩa rồi, ta mới chuyển sang một câu khác. Ta nói ý nghĩa đây đủ, là nói 
tương đối đày đủ), nghĩa là đầy đủ ở trong câu đó, chứ không phải là không 
còn gì để nói thêm nữa. Chỉ tới cuối bài mới gọi là diễn hết ý được. 


Vì chỉ tương đối đây đủ, nên những “ý câu” trong cùng một đoạn, 
những "ý đoạn” trong cùng một bài vẫn phải có liên lạc với nhau, nhưng 
thường thì sự liên lạc ấy không nhất định phải chặt chẻ bằng những “ý cú” 
trong cùng một câu. Dưới đây, chúng ta phân tích một bài văn của Dương 
Quảng Hàm, để giải minh những điều trên. 


Cách dùng điển trong quốc văn ngày nay) 


IA-1] Xưa kia các cụ làm thơ văn, thường dùng điển cố lấy trong 
các thơ, văn, sử, truyện, tiểu thuyết của Tàu. [2] Điều đó cũng 
là le tự nhiên, vì xưa kia các cụ học chữ Nho, đọc các sách vở 


(1) Xđ.XIV.1,chú. 
(2) Vi câu chỉ diễn tả một ý phức tạp fơng đối đầy đủ ý nghĩa, nên cấu tạo ra câu dài hay 
ngắn, có khi là tùy ở người nói hay người viết. Tỉ dụ: 
[1] Sở dĩ người ta phải khổ sở, lo nghĩ, là vì phải hành động, mà nguồn gốc của 
sự hành động là dục tình; bởi thế nếu dứt hết dục tình thì không phải hành 
động, không phải lo nghĩ, khổ sở, mà lòng được thư thái, thân được an nhàn. 
[2] Cho nên trong nhân loại kẻ gân Đạo nhất là đứa anh nh, mà người có 
nhiều đức cũng hỏn nhiên như đứa bé con vậy. (D.Q.H.) 
“Tác giả chia đoạn văn trên ra hai câu; nhưng giá cỏ hợp cả hai câu làm một cũng được; 
mà cỏ ngắt câu 1 ra làm hai (đặt dấu chấm câu trước bởi fi:ế), cũng được nữa. 
L1] Tôi cố giảng cho õng ấy hiểu rằng tôi vẻ đây là một việc khác. [2] Việc 
nhà. (NT) 


Hai câu trên có thể nói thành một câu; “(...) suột oiệc khác: iệc tà". Nhưng tác giả 
cố ý nhấn mạnh vào ỷ “việc nhà”, nên tách riêng ý ấy ra thành một câu. 


(3) Dương Quảng Hàm, V?7SY 174. Đầu mỗi đoạn, chúng tôi đặt chữ cái A, B, C; đầu mỗi 
câu, chữ số 1, 2, 3,... 
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văn chương của người Tàu, lúc làm văn chữ Nho đã dùng điền 
cố trong sách Tàu, nên lúc làm văn Nôm cũng lấy các điển cố 
ấy mà diễn ý đạt tình. 

[B-3] Nhưng, hiện nay tình thế có khác, chữ Nho ít người học, 
mà thứ nhất là ít người có đủ sức để hiểu được các điển cố ấy, vì 
các điển cố ấy không những là lấy ở kinh truyện và chánh sử, 
mà phân nhiều lại lấy ở các ngoại thư, các tiểu thuyết, phi những 
người học rộng xem nhiều không thể hiểu hết được: [4] Vả 
chăng nay ta đã biết lấy quốc văn làm trọng, thì hễ có cái gì 
phát huy được cái hay cái đẹp trong quốc văn, ta cũng nên đề ý 
đến, mà một cách phát huy cái hay của văn chương tức là cách 
dùng điển cố, vì làm cho người ta phải nghĩ ngợi, nhắc nhở đến 
câu thơ văn xưa mà chứng minh rằng văn chương nước mình có 
điển cố. [5] Đành rằng văn Nôm của ta không được phong phú 
bằng văn Tàu, nhưng ta cũng có nhiều câu tục ngữ rạch ròi chí 
lí không kém gì các câu cách ngôn của Tàu, những bài ca đao. 
hay đủ sánh được với các bài thơ trong kinh Thị; lại có được ít 
thơ văn, ca, truyện có thể làm điển cố cho ta dùng. [6] Ta lại có 
một cuộc lịch sử mấy nghỉn năm, trong sử sách thiểu gì những 
chuyện hay, tích lạ, những việc tiết nghĩa, gương hiếu hạnh, 
những bậc trung thản liệt nữ, danh sĩ giai nhân. [7] Ta cũng 
nên đem ra mà dùng làm điển cố, cũng là một cách làm rõ rệt 
cái công đức của tiền nhân, mà người xem dễ hiểu, dễ nhớ, chả 
cũng hay hơn không? 


[C-8] Vậy về cách dùng điển cố trong quốc văn sau này, đành 
rằng không thể bỏ được các điển cổ ở sách Tàu, vì các điển cố 
ấy, các cụ xưa đã đem dùng vào thơ văn Nôm và vì những lời nói 
hay, những công việc hay thì dù ở nước nào ta cũng nên biết; 
nhưng ta cũng nên lấy tục ngữ, thơ ca của ta, công việc sự tích 

chép trong sách ta mà dùng làm điển cố. 
8. Ta chia bài văn trên ra ba đoạn. Đoạn đâu (A) có hai câu (1 và 2), 
đoạn thứ hai (B) có năm câu (3 đến 7), đoạn cuối (C), có một câu kết luận. 
Hai câu 1 và 2, tác già nhận định thói quen dùng điền cố Tàu trong văn 
Nôm xưa, và đưa ra những lí lẻ để biện hộ rằng thói quen đó rất tự nhiên. 


Năm câu, 3 đến 7, cùng phô diễn những lí lẽ nên dùng điển cố của ta: 
hiện nay ít người hiểu được điền cố Tàu (câu 3), dùng điền cố của ta là phát 
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huy cái hay của văn thơ Việt (câu 4), mà trong tục ngữ, ca dao, thi ca của ta 
không thiếu gì tài liệu cho ta dùng làm điển cố (câu 5), trong sử sách cũng 
có nhiều việc (câu 6), ta nên đem ra dùng làm điển cố (câu 7). 

Câu cuối (câu 8) kết luận bài văn: không bỏ điển cố Tàu, mà dùng cả 
điển cố của ta. 


9. Mỗi câu trong bài văn đều diễn tả nhiều sự tình. Ý mỗi câu tương đối 
đây đủ rồi, tác giả mới viết đến câu sau. Nhưng câu đâu, tác giả cốt nhận 
định thói quen dùng điển cố Tàu trong văn Nôm, và diễn tả hai sự tình: “các 
cụ làm thơ văn” và “các cụ thường dùng điển cố Tàu”. Nếu ta ngắt câu đến 
tiếng øăn, mà viết “Xưa kia các cụ làm thơ văn” thì câu chưa đủ ý, vì ta còn 
gợi ý gì khác nữa, có liên quan đến đầu đẻ bài văn. Câu có gồm cả hai việc 
“các cụ làm thơ văn” và “các cụ thường dùng điển cố Tàu”, mới đủ ý, và ta có 
thể chuyền sang ý khác. Tách câu 1 thành hai câu: “Xưa kia các cụ làm thơ 
văn [.] Các cụ thường dùng điền cố (...) Tàu [.]” sẽ làm mất liên lạc của hai 
ý đi, và nói như vậy, ta gọi là “nói nhát gừng”. 

Lại như câu 2, mấy “ý cú” đặt sau cú «Ðiêw đó cứng là lẽ tự nhiên”, đều 
dùng để giải thích thêm cú này, nên tác giả hợp tất cả thành một câu. 

“Tóm lại, mỗi “ý cú” là một phân của “ý câu”, mỗi “ý câu” là một phần 
của “ý đoạn”, mà “ý đoạn” cũng là một phản của toàn ý bài văn. Tuy vậy, ta 
đọc từng câu trong bài văn trên, ta thấy rằng mỗi câu cũng đã tương đối đầy 
đủ ý nghĩa rồi, không cần thêm ý nào khác nữa. 


C. CÂU KHÔNG PHỤ THUỘC MỘT 
TỔ HỢP NÀO KHÁC VỀ NGỮ PHÁP 


10. Chúng ta đã nói rằng những câu trong cùng một bài có quan hệ với 
nhau. Nhưng, nói quan hệ, chúng ta phải phân biệt: 


4) quan hệ đỏng đẳng và qaan hệ sai đẳng, 
b) quan hệ về nội dung và quan hệ về ngữ pháp). 
Quan hệ đồng đẳng và quan hệ sai đẳng 


11. Trong một câu phức, hai sự tình (hai “ý cú”) ngang giá trị nhau, thì 
không có sự tình nào là chính, sự tình nào là phụ, ta gọi là có quan hệ đồng 


(1) Ð.XIV.1 chỉ nói quan hệ vẻ ngữ pháp, không nói đến quan hệ vẻ nội dung. 
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đẳng. Trái lại, hai sự tình không ngang giá trị, thì có sự tình chính và sự 
tỉnh phụ, ta gọi là có quan hệ sai đẳng. 

Tỉ dụ: 

Cây này là cây mai cây kia là cây đào. 
“Thằng lớn thông minh thằng nhỏ ngu độn. 

“Trong hai sự tình “cây này là cây mai” và “cây kia là cây đào”, cũng 
như trong hai sự tình “thằng lớn thông minh” và “thằng nhỏ ngu độn”, 
không có sự tình nào phụ thuộc sự tình nào, không có sự tình nào là chính, 
sự tình nào là phụ, hai sự tình ngang giá trị nhau, và hai “ý cú” có quan hệ 
đồng đẳng. Trái lại, trong câu: 

“Tại trời mưa ll tôi không lại anh được. 
sự tình “trời mưa” là ý nguyên nhân của sự tình “tôi không lại anh được”. Ta 
coi “tôi không lại anh được” là ý chính, và “trời mưa” là ý phụ (cxđ.XX.18.19); 
hai sự tỉnh không ngang giá trị, và hai “ý cú” có quan hệ sai đẳng. 

Quan hệ về nội dung và quan hệ về ngữ pháp 

12. Tỉ dụ: 

(A) Tại ltrờimưa — lltôi không lại anh được. 
®) Trời mưa  lltôi không lại anh được. 

Hai câu vẻ nội dung (tức là vẻ ý tứ) không khác gì nhau. Ÿ “tôi không 
lại anh được”, dù ở câu A hay câu B, vẫn là ý chính, mà ý “trời mưa” vẫn là 
Ý phụ. Vậy, nói øê nội đương thì trong câu A cũng như trong câu B, hai “ý cú” 
đều có quan hệ sai đẳng. 

Nhưng, vẻ cách cấu tạo (tức là sề „zữ pháÿ) thì hai câu khác nhau: câu 
A có dùng tiếng fđi làm quan hệ từ mà câu B không có. Tiếng fgi có chức vụ 
diễn tả quan hệ phụ thuộc của ý “trời mưa” đối với ý “tôi không lại anh 
được”. Vậy, hai “ý cú” trong câu A đã có quan hệ sai đẳng về nội dung, 
còn có quan hệ sai đẳng vẻ ngữ pháp. Về zg# pháp, ta gọi cú «tôi không lại 
anh được” là cứ chính, và cú «trời mua” là cứ phụ; tại là quan hệ từ phụ thuộc 
(cxđ.XIV.4). 

Câu B không dùng tiếng nào diễn tả quan hệ sai đẳng, nên hai “ý cú” 
tuy rằng có quan hệ sai đẳng vẻ nội dung mà lại có quan hệ đồng đẳng 
vẻ ngữ pháp. Vẻz;gữ pháp trong câu B, ta gọi hai cú «fzời zwa”và «tôi không 
lại anh được” là hai cú đẳng lập. 
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Vậy thì hai cú có quan hệ sai đẳng vẻ nội dung, có thể cũng có quan hệ 
sai đẳng vẻ ngữ pháp (câu A), hay trái lại, chỉ có quan hệ đồng đẳng vẻ ngữ 
pháp (câu B) ?, 


13. Trong một câu, hai cú có quan hệ đồng đẳng vẻ nội dung, cũng 
có quan hệ đồng đẳng vẻ ngữ pháp: 


Cây này là cây mai lÌ cây kia là cây đào. 
{ “Thằng lớn thông minh lÍ thằng nhỏ ngu độn. 
® { Cây này là cây mai lÍ ov | cây kia là cây đào. 
“Thằng lớn thông minh lz#ung | thằng nhỏ ngu độn. 


Dù có dùng quan hệ từ 0à, sưng, hay không, thì trong mỗi câu, hai cú 
cũng chỉ có quan hệ đồng đẳng vẻ ngữ pháp: sẻ điễn tả quan hệ gia hợp, 
nhưng diễn tả quan hệ tương phản, mà quan hệ gia hợp và quan hệ tương 
phản là quan hệ đồng đẳng (đ.XIV.3.5.16), chứ không phải là quan hệ sai 
đẳng. Mỗi câu tỉ dụ trên có hai cứ đẳng lập. 


14. Tóm lại chỉ xét về ngữ pháp, thì: 


1. hai cú đẳng lập (có quan hệ đồng đẳng vẻ ngữ pháp) hoặc không có 
quan hệ từ (tỉ dụ B, C); hoặc có quan hệ từ liên hợp (tỉ dụ D); 


(1) Galichet (MG 30.31) cũng phân biệt relafion logiqwe và relatiow psychologiqwe. 
Chúng tôi nói qwa» hệ 0ê mội dưng thì Galichet nói zelaf øw logiqwe; chúng tôi nói 
quan hệ nề ngữ pháp thì Galichet nói relation Đsychologiqwe: 

*Comsidérows les qwatre bÌh?ases swi0awfes: 

(1) }e so, ¡l fait beaw. 

(2) Je sors: iI fait beaw 

(3) Je sors, car iÏ fait beaw. 

(4) Je sors, barce qw ïÌ fait beaw. 
*Daws towtes les qwatre, ots trowUowts la tiême relatiow logiqte (wwe relation. (ai) 
entre la première e† la secowde Đrobositiows. Et cefte relatiow es† de Plus en bÌus 
nette, de plus en plus exblicite, à mesure qiCow se rabÐroche de la phrase dư tyÐe 4. 
Celle-ci abbarait, à première uue, absolusnenf identiqwe à la phrase 3. Mais sỉ Ïlon 
regarde de plus Đrès, [on sabercoit qwe dams la Đhrase 4 la relatiow cawsaÌe se 
dowble đume imPlication Psychologiqwe qwi we se trowuait bas daws la phrase 3, 
implication qui crée me subordination grammaticale. Dams la phzase 4, em đfet, le 
rapbort entre les probositions w'est plus wn simÐle raPbor† de swccessiow (...) tiais 
1l sst dự type (..) Princibal - Comblément, et c'est dans ce rabbort subordinatiƒ que 
se glisse, en qwelqwe sorte, la relatiow cawsale”. 
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2. hai cú một là cú chính, một là cú phụ (có quan hệ sai đẳng về ngữ 
pháp), phải dùng quan hệ từ phụ thuộc (tỉ dụ A) ®). 


Hai câu không có quan hệ sai đẳng về ngứ pháp 


15. Ta xem trong bài văn chép ở trang 481-482, có tám câu về nội 
dung đều có quan hệ đồng đẳng với nhau, mà đã có quan hệ đồng đẳng vẻ 
nội dung thì cũng có quan hệ đỏng đẳng vẻ ngữ pháp. Tuy nhiên, có khi ta 
thấy hai câu vẻ nội dung có quan hệ sai đẳng, nhưng nói, viết ra, phải đặt 
quan hệ đồng đẳng vẻ ngữ pháp. Chúng ta lấy một đoạn văn dưới đây, cũng 
của Dương Quảng Hàm”? để chứng minh. 

[1] Người ta muốn theo đạo thì nên “thanh tĩnh vô vi”, nghĩa là phải 
tuyệt hết cái bụng nghĩ ngợi, ham muốn và quên cả hình hài đi để lòng 
được trong sạch yên lặng mà không hành động gì cả, có phó mặc tự nhiên 
không phải nhọc trí nhọc sức. [2] Sở dĩ người ta phải khổ sở, lo nghĩ, là vì 
phải hành động mà nguồn gốc của sự hành động là dục tình; bởi thế, nếu 
dứt hết dục tình thì không phải hành động, không phải lo nghĩ, khổ sở, mà 
lòng được thư thái, thân được an nhàn. [3] Cho nên trong nhân loại kẻ gần 
'Đạo nhất là đứa anh nhi mà người có nhiều đức cũng hồn nhiên như đứa bé 
con vậy. 


Hai câu 1 và 2 có quan hệ đồng đẳng vẻ nội dung, vậy cũng có quan hệ 
đồng đẳng vẻ ngữ pháp. Nhưng hai câu 2 và 3 có quan hệ sai đẳng vẻ nội 
dung, vì ý câu 2 là nguyên nhân của ý câu 3. Tuy vậy, vẻ ngữ pháp hai câu 
có quan hệ đồng đẳng: cho sê là phó từ xác định (đ.XX.26), chứ không là 
quan hệ từ phụ thuộc. 

Vậy thì hai câu đi liên nhau có thể có quan hệ sai đẳng vẻ nội dung, 
nhưng 0È ngữ pháp chỉ có thể có quan hệ đồng đằng. Nói vậy tức là: một câu 
không phụ thuộc về ngữ pháp một tổ hợp nào khác. 


(1) Nói cú đẳng lập, cú chính, cú phụ, là nói đến quan hệ vẻ ngữ pháp (hỉnh thức cấu tạo 
câu), chứ không nói đến quan hệ về nội dung (ý tứ). 
(2) Dương Quảng Hàm, V7/SY 61. - Đâu mỗi câu chúng tôi đặt chữ số 1, 2, 3. 
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THÀNH PHẨN CÂU 
VÀ THÀNH PHÂN CÚ 


1, Cú pháp gồm có cấu tạo câu và cấu tạo từ kết (đ.VI.7). 

Phản thứ ba, ta đã nói đến cấu tạo từ kết và tử vụ thứ. (Chúng tôi cũng 
đã dẫn tỉ dụ phân tích tử kết ở đ.VI.35-37). 

Trong phản thứ tư này, định nghĩa thế nào là câu rồi, chúng ta nói đến 
cẩu tạo câu và tử vụ chỉnh. Chúng ta sẽ nói đến từng từ vụ chính một, và 
cuối cùng, dẫn tỉ dụ phân tích câu. 

2. Từ vụ chính ứng vào thành phản của câu. 

Câu có câu đơn và câu phức (đ.XVI.6). Câu phức, lại phân biệt câu phức 
có cú đẳng lập, và câu phức có cú chính và cú phụ (đ.XVI.12.13). Tỉ dụ: 

(A) Cây này là cây mai. 

(B) Trời mưa. 

(©) Cây này là cây mai ÌÌ và cây kia là cây đào. 
(Ð) Trời mưa lÌ tôi không lại anh được. 

(Ð) Tại trời mưa ll tôi không lại anh được. 

Hai câu A, B, là câu đơn. 

Ba câu C, D, Ð, là câu phức. 

Nhưng, hai câu C, D, mỗi câu có hai cú đẳng lập, ta gọi là câw tiếp liên. 

Còn câu Ð, cũng có hai cú, nhưng hai cú ấy có cú chính và cú phụ, ta 
gọi là eâw kết liên). 


(1) Chúng tôi sẽ nói thêm về câu tiếp liên và câu kết liên ở chương XXIV. Không phải 
rằng câu phức nào cũng chỉ có hai cú; có nhiều câu phức có trên hai cú, nhưng ở 
chương này, muốn cho gọn, chúng tôi chỉ lấy tỉ dụ câu phức có hai củ. 

Câu phức, ngoài câu tiếp liên và câu kết liên, còn có một hạng nữa, gọi là câw fiếp 
kết, chúng tôi sẽ nói ở đ.XXIV.24. 
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Vậy, chúng ta sẽ nói đến: 

1. thành phản câu đơn, 

2. thành phản câu phức là câu tiếp liên, 

3. thành phân câu phức là câu kết liên, 

4. thành phân cú đẳng lập trong câu tiếp liên, 
5. thành phần cú phụ trong câu kết liên. 


Thành phần câu đơn 
3. Một câu đơn có thể gồm những thành phần sau: 
1. chủ ngữ, 
2. thuật ngữ, 
3. chủ đề, 
4. bổ từ (của câu), 
5. giải từ (của câu), 
6. phó từ (của câu), 
7. quan hệ từ (của câu). 
Chủ ngữ và thuật ngữ là thành phản cốt yếu, và một câu ít ra phải có 
hai thành phân ấy, trừ trường hợp nói ở đ.XVIII.22. 
Thành phân câu tiếp liên 
4. Thành phân trong câu tiếp liên là những cú đẳng lập. Có quan hệ từ 
nối hai cú đẳng lập, thì ta coi quan hệ từ đi với cú sau. Tỉ dụ, câu: 
Cây này là cây mai lÍ và cây kia là cây đào. 


chia ra hai phân, là «cây „ảy là cáy mai” (một cú) và «uà cây kia là cây đào 
(một cú có thêm quan hệ từ) ®, 


(1) Ta coi quan hệ từ đi với cú sau, vi khi nói câu trên, ta ngừng sau cáyznai. Và lại, hai câu 
mà có quan hệ từ nổi câu nọ với câu kia, thì quan hệ từ thuộc vào câu sau; tỉ dụ: 
Cái lối học thuân lấy văn chương, luân lí, lịch sử làm gốc, không hợp thời nữa. Gia 
dĩ cái lối học cử nghiệp lâu ngày càng sinh tệ. (D.Q.H.) 
'Hai câu trên, tác giả có muốn họp lại thành một câu có hai cú đẳng lập, cũng được, 
và quan hệ từ đi với cú sau: 
(..) không hợp thời nữa ;gia đi cái lối học (...) 
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Thành phần cú đẳng lập trong câu tiếp liên 


5. Phân tích cú đẳng lập trong câu tiếp liên, thì mỗi cú có thể gồm 
những thành phản như câu đơn (đ.3). Nhưng đáng lê nói chủ từ câu,... quan 
hệ từ của câu, ta nói chủ từ cú,... quan hệ từ của cú. 


Thành phản câu kết liên 


6. Thành phân câu kết liên, không phải là cú chính và cú phụ, nhưng giống 
thành phân câu đơn. Có khác là trong câu đơn, bổ từ của câu hay giải từcủa câu 
là từ hay từ kết, mà trong câu phức kết liên thành phân ấy là cú (cú phụ). 

Tỉ dụ: 

(A) Nó phải mắng vì anh. 
(B) Nó phải mắng vì anh mách thây nó. 


Câu A là câu đơn, câu B là câu phức. Phân tích ra thì hai câu có thành 
phản giống nhau như sau: 


Chủ ngữ | Thuật ngữ | Quan hệ từ uà bổngữ 
CâwA: nó phảimáng | vianh 
CâuB: nó phảimáng | vì anh mách thảy nó 


Ta thấy rằng câu A, bổ từ là từ đơn aw*, mà câu B, bổ từ là cú awk sách 
thây nó. 
Thành phần cú phụ trong câu kết liên 


7. Phân tích câu kết liên rồi, mà muốn phân tích đến cú phụ, thì cú 
phụ cũng gồm những thành phản như câu đơn (đ.3). Quan hệ từ phụ thuộc 
coi là đi với cú phụ (xđ.XXI.1). 


* 


8. Tóm lại, một cú có thể gồm những thành phản như một câu. Những 
chương sau, chúng tôi lẳn lượt nói đến: 


1. chủ ngữ của câu hay cú, 
2. thuật ngữ của câu hay cú, 
3. chủ đẻ của câu hay cú, 
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4. bổ từ của câu hay cú, 
5. giải từ của câu hay cú, 
6. phó từ của câu hay cú, 
7. quan hệ từ của câu hay cú. 
Muốn cho gọn lời nói, chúng tôi sẽ viết những câu định nghĩa như: 
“Bổ từ thời gian của câu là tiếng dùng để diễn tả hoàn cảnh, thời gian của 
một việc hay nhiều việc” xin độc giả hiểu: 
4) “bổ từ của câu” là “bổ từ của câu hay của cú” nói gọn. 
b) “tiếng” không những trỏ từ, ngữ, từ kết (đ.V.4;VI.12), mà còn trỏ cú 
phụ; nói tóm lại “tiếng” dùng để trỏ một từ hay một tổ hợp?), 


(1) Chúng tôi nhắc lại: “tiếng” dùng theo nghĩa rộng như trên, tđv. P. /erzme, và chúng tôi 
hiểu ferwe như Lamasse đã viết: Ïl 0a saws đỉre que, daws Ì'ónoncê d'wwe règÏe assỉ 
générale, les mots doiuent être pris selow lewr accePtiow le plws lazge: TERME doit 
slentendre de toute entité 0erbale (mot simjle ow cosiðosé, complexe, proposition) 
rmant n to«t (SKWXI). 

'Galichet cũng viết rằng: Un terme pewt être sìmple, c'esf-à-đire te co0r†er q1. 9t 
tot (...) Ủw terme pewt ôtre composé, c'esi-à-đire qw ïl peut cowstilwer ni growbe de 
mots afectés đ'une trême fonctiow. (MG 105). 
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CHỦ TỪ VÀ THUẬT TỪ 


1. Một câu ít ra có hai thành phân: một là chủ từ, một là thuật từ. 


Chủ từ là tiếng trỏ sự vật làm chủ việc diễn tả trong câu. Thuật từ là 
tiếng dùng để nói (thuậU) trong việc ấy: 


4) chủ từ làm gì hay chịu, hoặc nhận cái gì; 


b) chủ từ làm sao hay thể nào; 

€) chủ từ có gì; 

đ) chủ từ ở đâu; 

đ) chủ từ thuộc vẻ ai hay thuộc vẻ cái gì; 

#e) chủ từ là gì. 

Chủ từ đặt trước thuật từ. Tỉ dụ: 

chủ từ |ihuật từ 

(A) Chim lbay. (chủ từ làm gì) 

(®) Giáp Ibị phạt. (chủ từ chịu cái gì) 
(©) Giáp Iđược khen. (chủ từ nhận cái gì) 
m cnl xe } (chủ từ làm sao hay thế nào) 
() Giáp lcó nhiễu sách. (chủ từ có gì) 

(G) Tôi lở Sài Gòn. (chủ ngữở đâu) ® 


(*) Sau khi sách phát hành (1963) hai tác giả đã chỉnh lí và bổ sung các thuật ngữ trên 
là: Chủ từ: Chủ s„zứ, Thuật từ: Thưật sg#. Điều này được tác giả chỉnh lí trong các giáo 
trình Ng#@háp Việt Nazn tại Đại học văn khoa, Sư qhạm Huế và Sư phạm Sài Gòn từ 
1968 - 1975. Thế cho nên từ đây đến cuối sách Chở £> hiểu là Chủ ngữ. (NQT) 

(@) Trong câu 

Lỗi l ở (tại) anh. 


Lãi Ì vì (bởi) anh. 
ta cũng coi như thuật từ dùng để nói chủ từ (lãi ởai. 


hay 
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(H) Cái này lcủa anh. (chủ ngữ thuộc về aï) 

(@)Hômnay Ilchủ nhật. (chủ từ là gì) 

Xem những tỉ dụ trên, ta thấy tiếng dùng làm chủ từ toàn là tiếng trỏ 
sự vật, còn tiếng dùng làm thuật từ hoặc trỏ sự trạng (câu A đến H) hoặc 
trỏ sự vật (câu I). Vậy chỉ có thể từ dùng làm chủ từ, mà trạng từ hay thể từ 
đều có thể dùng làm thuật từ”, 

“Ta nói: chủ từ là tiếng trỏ sự vật làm chủ việc diễn tả trong câu, tức là 
chủ từ là tiếng đứng chủ trong câu, và thuật từ trỏ sự trạng hay sự vật tòng 
thuộc chủ từ. Vậy, ta cũng có thể nói: chủ từ trong câu cũng là chủ từ của 
thuật từ. Như trong câu «Chữ bay”, chỉ là chủ từ câu mà cũng là chủ từ 
của bay; trong câu «#2; nay chủ nhật”, hôm say là chủ từ câu mà cũng là 
chủ từ của eh whật. 


Tất cả các ý trong câu đều phụ thuộc chủ từ 


2. Chủ từ đã là tiếng đứng chủ thì tất cả các tiếng khác trong câu đều 
phụ thuộc hoặc trực tiếp, hoặc gián tiếp, hoặc vẻ ngữ pháp, hoặc vẻ ý tứ 
vào chủ từ. Tỉ dụ: 


(A) Giáp | mặc bộ quân áo màu xám. 

“Thuật từ là tổ hợp zặc bộ qwẩn áo zàw xám phụ thuộc cả vào chủ từ 
Giáp. Nhưng phân tích thuật từ thì z„ặc là tiếng chính, bộ quản» áo muàw xáø: 
là khách từ của zặc. Vậy, ta có thể nói rằng: øặe phụ thuộc trực tiếp với 
Giáp, và mặc bộ quản áo màw xám phụ thuộc gián tiếp với Giáp. 

(B) Thư | Giáp gửi rồi. 


Ti là chủ đề, Giáp là chủ từ, gửi ri là thuật tử. Gửi zôi phụ thuộc 
chủ từ vẻ ngữ pháp. 71, tuy rằng không có quan hệ ngữ pháp với một 


() Trên kia, chúng tôi đẫn những câu rất giản dị làm tỉ dụ, chứ thường thì chủ từ và thuật 
từ là từ kết gồm tiếng chính và các gia từ. Tỉ dụ: 

Hai con chỉm non | đang bay là là ngoài sân. 

“Tôi l đã xem vở hát ấy hôm qua với Giáp ở rạp Mỗ. 

Giáp | (à) người đeo kính trắng, mặc đồ đen. 

Người đeo kinh trắng, mặc đồ đen | (à) lGiáp. 

Các bọn thượng lưu xứ Ai Cập đời bấy giờ lang phí sinh mệnh kẻ lao động 
một cách rất dữ quá. (P.Q.) 

Những phương pháp tối tân của Âu châu lkhông thể ứng dụng vào những 
thửa ruộng bàn tay ở xứ ta được. (Ð.D.A)). 
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tiếng nào trong câu, nhưng vẻ ý tứ là khách thể của gửi (đ.XIX.1). Vậy, thw 
phụ thuộc vẻ ý tứ với chủ từ. 
Chủ từ có phải là sự vật “được nói đến” trong câu không? 

3. Có sách định nghĩa chủ từ là tiếng trỏ sự vật “được nói đến” trong 
câu. Thế nào là “được nói đến”? 


Nếu hiểu “được nói đến" là thuật từ nói đến, thì nghĩa ấy tương tự dịnh 
nghĩa ở điều 1. 


Nhưng, nếu hiểu sự vật “được nói đến” là sự vật ø,gười zói nói đến, thì 
không nhất định hẳn thế. Ta nói: 


Chim bay. 
“Trăng sáng. 


câu chỉ có thể từ dùng làm chủ từ, vậy thì chủ từ là tiếng trỏ sự vật ta nói 
đến. Nhưng, nói: 


Hôm nay chủ nhật. 

Giáp gửi thư. 

Giáp gửi thư cho Ất. 

Giáp gửi Bính mang thư cho Ất. 


câu có hai, ba hay bốn thể từ, mà những thể từ ấy đều trỏ sự vật øgwời mói 
nói đến cả. 


Nếu lại hiểu sự vật “được nói đến” là sự vật lấy làm đâu đẻ câu nói, thì 
cũng không hẳn chủ từ là sự vật “được nói đến”. Tỉ dụ: 


“Thư, Giáp gửi rồi. 


sự vật lấy làm đâu đẻ câu nói là “thư”, chứ không phải là “Giáp”, mà trong 
câu chủ từ là Giá (/z là chủ đẻ). 


Trạng từ không dùng làm chủ từ 


4. Ta đã định nghĩa chủ từ là #iếng frỏ sự uật làm chủ việc diễn tả trong 
câu, và nói rằng chỉ dùng thể từ làm chủ từ. Trạng từ là tiếng trỏ sự trạng, 
nên không dùng làm chủ từ. Vậy, nói: 

Bán mình là hiếu lÌ cứa wgười là nhân. (N.D.) 
thì bán zmành và cứa người là thể từ (sự bán mình, sự cứu người) dùng làm 
chủ từ trong mỗi cú, mà biếu, „hân là thể từ dùng làm thuật từ. 
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Hoặc giả ta cứ cố gò ép mà hiểu “bán minh”, “cứu người” là sự trạng, 
tất ta phải hỏi: ai bán mình, i cứu người? và tìm sự vật nào là chủ thể của 
hai sự trạng ấy. Như vậy ta phải hiểu câu thơ của Nguyễn Du theo ý: “Chị 
bán mình là chị có hiếu; chị cứu người là chị làm điều nhân”. 

Nếu ta có thể hiểu như thế, thì bán øình, cứ sgười không phải là chủ 
từ; hai tổ hợp ấy là thuật từ trong cú “Chị bán mình” và “Chị cứu người”, và 
cú lược ý chủ từ (đ.16-21). 

Nói tóm lại: 

8) coi bán mình, cứu người là trạng từ thì hai từ kết ấy không thể coi là 
chủ từ được; 

b) có coi bán mình, cứw người là thể từ thì hai tổ hợp ấy mới có thể 
dùng làm chủ từ. 

Vậy, chỉ có thể từ dùng làm chủ từ, trạng từ không dùng làm chủ từt), 


Chủ từ động và chủ từ tĩnh 


5. Chúng ta đa phân biệt chủ từ của trạng từ (đ.VII.7.8) ra: chủ từ là sự 
vật tác động, sự vật thụ động, sự vật bị động hay sự vật tính. Chủ tử của câu 
cũng phân biệt như thế: 


1. Thuật từ là trạng từ trỏ sự trạng tác động, thì chủ từ là chủ từ tác động. 

2. Thuật từ là trạng từ trỏ sự trạng thụ động, thì chủ từ là chủ từ bị động. 

3. Thuật tử là trạng từ trỏ sự trạng bị động, thì chủ từ là chủ +ừ bị động. 

4. Thuật từ là trạng từ trỏ sự trạng tĩnh, hay thuật từ là thể từ, thì chủ 
từ là chủ từ tĩnh. 

Tỉ dụ: 

— chủ từ tác động: 


(1) Có nhiều nhà nghiên cứu ngữ pháp Việt cho rằng “động tử” và “tĩnh tử” cũng có thể 
dùng làm chủ tử. Chủ trương như vậy, có lè vì các nhà ấy thấy rằng is2witiƒcủa Pháp 
ngữ cũng dùng làm chủ tử chăng? 

Nhưng các nhà viết ngữ pháp Pháp gọi isVisitjfƑlà «forme substantiue dự 0erbe”, 
nên có thể vừa dùng như seröe, vừa dùng như s6sfa»f‡f. Như trong những câu dưới: 
Crier n'est pas chanfer. 
1Íavoulu søzfiz. 
Je travaille pour zéwssiz, 
những tiếng in ngã đều là ¿z/ixif/ dùng như swbsửawfiZ. (Crouzet, GFSC 125). 


398 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


Giáp lăn cái chén. 
(A) $ Giáp đánh vỡ chén. 
Bão làm đồ cây. 
Giáp đánh Ất. 
Thầy giáo khen Giáp. 
Tôi gửi thư cho Ất. 
Tí mua quyển sách này ở hiệu Mỗ. 
Anh tôi sinh cháu năm 1950. 
Chúng nó làm xong bài rồi. 
~ chủ từ thụ động: 
Cái chén lăn xuống đất, vỡ ra mấy mảnh. 
Ð ng 
Cây đồ. 
~ chủ từ bị động: 
®)_ Giápbithương. 
Ấtbị đánh. 
{ Giáp được khen. 
Thư gửi cho Ất rồi. 
Quyển sách này mua ở hiệu Mỗ. 
Cháu sinh năm 1950. 
Bài làm xong rồi. 


®) 


() 


@) 


— chủ tử tĩnh: 
Giáp có nhiều sách. 
Tôi ở Sài Gòn. 
(Œ) ( Quyển sách này của tôi. 
Cái chuông này bằng đông. 
Trăng sáng. 


@® Hôm nay chủ nhật. 


Ngoài ra, còn có chủ tử là sự vật vừa tác động vừa bị động; tỉ dụ: 
Œ()_ Chứng nó đánh nhau. 
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6. Những câu tỉ dụ E và G điêu trên, ta coi At, Giáp, th, quyển sách: 
này, cháu, bài, là chủ từ bị động; nhưng ta nói: 
{ Ất bị Giáp đánh. 
Giáp được £hẩy giáo khen. 
“Thư, tôi gửi cho Ất rồi. 
Quyền sách này, 7ï mua ở hiệu Mõ. 
Cháu, awk tôi sinh năm 1950. 
Bài, chúng nó làm xong rồi. 
thì câu có chủ từ tác động là Giá, thây giáo, tôi, Tí, anh tôi, chưng nó; còn 
Ất, Giáp, thư, v.v. là chủ đêt), 

Những câu tỉ dụ E, G, chính ra là những câu L„ M hay câu tương tựt?, 
ta nói lược ý chủ từ tác động, vì hoặc là ta không biết ai là sự vật tác động, 
hoặc là ta biết mà không muốn hay không cân nói ra. Chẳng qua, muốn 
cho giản dị mà ta coi trong những tỉ dụ E, G, Â?, Giáp, ti v.v. là chủ từ bị 
động, chứ chính ra thì những tiếng ấy là chủ đẻ (cxđ.XIX.10). 

Và lại, nói một câu có chủ tử bị động, có khi ta không nghĩ đến sự vật 
tác động; như nói: 

Cái nhà này làm cao quá. 
Chữviết đẹp quá, 
Quyển sách ấy bán chạy lắm. 


ta không nghĩ đến người làm nhà, người viết chữ, người bán sách, mà chỉ 
chú ý đến cái nhà, chữ, quyền sách). 


(M 


(1) Những câu L„ M, tức là những câu B, C (đ.5) đổi ra câu có chủ đẻ. 
(2) Câu tương tự là câu cấu tạo như những câu L, M, mà chỉ khác có chủ từ, tỉ dụ: 


Binh 
Ấtbị người ta đánh. 
người lạ mặt 


(3) Trong những câu có chủ từ bị động dẫn ở đ.5, ta nhận xét hai điều: 
a.- Tỉ dụ Ð: ö¿ là tiếng chính trong thuật từ, và sau trạng từ ở, là thể từ dùng làm 
khách từ. 
Tỉ dụ E: thuật từ là trạng tử có phó từ bị động. 
“Tỉ dụ G: thuật từ là trạng từ có thể vừa trỏ sự trạng tác động, vừa trỏ sự trạng bị 
động (đ.XIIL2, chú). 
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So sánh “thuật từ” với A. “predicate” và P. “verbe” 

7. Thuật tương đương với A. @zedicate. 

Predicate gốc ở Lt. praedicare nghĩa là “nói”, và Mallery (GRC 61) 
định nghĩa: 

The predicate is the tuord or tuords tphích exbress tuhat is saida 
bott the subject, and cowsists oƒthie 0erb, together tuỉth sứch toords 
đs may be needed fo comPlete is eaning. 

(Đại ý: thuật từ là tiếng hay tổ hợp diễn tả cái gì nói vẻ chủ từ, và gồm 
tiếng erb và những tiếng cản để thêm nghĩa cho tiếng øezử ấy). 
Vậy thì trong Anh ngữ, thuật từ hay tiếng chính trong thuật từ, phải là 
erb. Tỉ dụ (uerb in ngả): 
(A) Thesun lzises. 
(Mặt trời Ì mọc.) 
Œ)  They lzead the magazines. 
(Họ l đọc báo.) 
(Œ_ He li send the letter to me. 
(Anh ấy | sẽ gửi thư cho tôi). 
@Ó} She l¡s wealthy. 
(Bà ấy lgiàu.) 
Œ)_ Today¿sSunday. 
(Hôm nay lchủ nhật.) 


8. Ba câu A, B, C, cấu tạo giống tiếng ta, nhưng hai câu D, Ð, cấu tạo 
hơi khác. So sánh hai câu của Anh ngữ: 


Nhưng ta đã nói rằng những câu E, G, chủ từ bị động chính ra là chủ đề, và ta lược 
ý chủ tử tác động. Vậy, ta có thể phân biệt hai hạng chủ từ bị động: “chủ tử bị động 
thuân túy” (tỉ dụ Ð) và "chủ từ bị động đồng hóa” (tỉ dụ E, G). 

b. - Vì sao tỉ dụ E có dùng phó tử bị động (b¿, được) mà trong tỉ dụ G lại không có? 

“Theo nghĩa của hai bị, được (đ.XIII.3.6) thì ta không thể dùng vào những 
câu G được. Sự trạng “gửi tua”, “sinh”, “làm”, không thể coi là có hại hay có " 
cho thư, quyền sách, cháu, bài; nên ta không nói “Thư bị gửi (hay được gửi) cho 
rồi”. Trái lại, sự trạng “đánh” có hại cho rủ sự trạng “khen” cỏ lợi cho Giáp, nên ta 
mới dùng ‡ và được. 

Không dùng phó từ ở tỉ dụ G, ta cũng không dùng phó từ ở tỉ dụ M. 
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She 7s wealthy. 
“To day ¿s Sunday. 
với hai câu của Việt ngữ: 
Bà ấy giàu. 
Hôm nay chủ nhật. 
ta thấy hai câu của ta không cắn đến tiếng nào tương đương với 0ezb «i$”. 

Cà tổ hợp is t0ealfhy hay is Sưaday là predicate. Trong tổ hợp ấy, theo 
ngữ pháp thì ¡s là tiếng chính, nhưng theo ý tứ thì eaifly hay Swzday là 
chính. Nên Mallery (GRC 61.63) phân biệt: is t0eal/hy hay is Sưuday là 
comjlete bredicafe (= toàn thể thuật từ hay thuật từ đảy đủ); :øealthy là 
Ðredicate-adjectiue (= adjectiue dùng làm thuật từ); Swsday là pyedicale-woww 
(= møww dùng làm thuật từ). Wøai/y và Sưnday cũng còn coi là sưb/ectiue- 
comPlement (= bổ từ của chủ từ, tđv. P. af/rib„/), mà tiếng is chỉ có công 
dụng một liên từ (co@+ia) nối chủ từ với bổ từ của chủ từ. 

Jespersen (PŒ 149.150) thì phân biệt Đzedicafe và bzedicatiue: is tuealtlty 
và ¡s Sưnday là bredicate, mà tuealtlyy và Sưnday là predieatie. Ông cũng coi 
¡s là một øerð không có ý nghĩa, chỉ có tính cách liên từ. Jespersen còn 
dẫn rằng Sweet phân biệt grammatical predicate (= thuật từtheo ngữ pháp) 
và logical bredicafe (= thuật từ theo ý tứ): šs là gra»natical predicate, tuealthy 
hay Sưmday là lagical predicate. 

9. Nói: 

Bà ấy | giàu lắm. 

Hôm nay lchủ nhật. 
ta không cản dùng đến một tiếng nào tương đương với 0ezb «i$”, vậy ta 
không cân phân biệt cøplete Ðredicate với predicate-adjectiue và pzedicate- 
nown (theo Mallery), hay @zedicate với predicafiue (theo Jespersen), hay 
grammatical bredicate với logical predicate (heo SweeÙ. Ta cũng không 
cân đem quan niệm swb/ecfie eompblemenf vào ngữ pháp Việt. 

Có khi thuật từ là thể từ, ta dùng thêm tiếng /à, như: 

Hôm nay là chủ nhật. 
Giáp là bạn tôi. 


(1) “Colowless uerb": dịch đúng nghĩa là *øezb không có màu sắc gì”. 
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thì tiếng !à chúng tôi coi là trợ từ, chứ không phải là trạng từ, chúng tôi sẽ 
nói ở dưới (đ.11), 

10. Điêu V.26, ta đã nói rằng P. øerbe có hai nghĩa: một nghĩa trỏ từ 
tính, một nghĩa trỏ từ vụ. 


Nói rằng một câu tiếng Pháp có hai thành phân cốt tử là sz/ef và uerbe 
(từ vụ), thì serbe tương đương với thuật từ hay A. 0zeđicate. (Verbe gốc ở Lt. 
etbwơn có nghĩa là “nói”). Pháp ngữ, cũng như Anh ngữ, khi dùng ađ/ecfiƒvà 
øzm làm thuật từ, phải dùng thêm một øerbe có tính cách liên từ (cobwl2), 
mà thường là 0ez6e “être”. 


Vậy thì quan niệm thuật từ không phải là không có trong ngữ pháp 
Pháp. Sở dĩ nhiều người đọc ngữ pháp Pháp mà không nhận định ra, là vì 
sách dạy ngữ pháp Pháp dùng một tiếng để trỏ cả từ tính lẫn từ vụ, mà 
Anh ngữ phân minh hơn, dùng hai tiếng: ezb trỏ từ tính, øzeđicafe trỏ từ 
vụ. Nhưng hiện nay ta đã thấy có nhiều nhà ngữ học Pháp dùng tiếng 
prédicat đề trỏ thuật từ. 


Thể từ dùng làm thuật từ “Là” không phải là trạng từ 
11. Tỉ dụ: 
(A) Hôm nay | mông bốn tháng giêng. 
(B) Hôm nay i mồng bốn tháng giêng. 


(1) Nhiễu nhà viết ngữ pháp Hán như Vương Lực, Triệu Thông, Hứa Thế Anh, v.v., dịch 
A. predicate ra “vị ngữ" (Ma Kiến Trung dịch ra “ngữ từ”). 

Ở nước ta, có lê Bùi Đức Tịnh là người đâu tiên dùng quan niệm 2zedieate đề giải 
thích ngữ pháp Việt, và ông gọi là “tuyên ngữ” (VPVN 247; VPTH 99). Nhưng trong 
một câu như: 

Người ấy là bạn của chúng ta. (VPTH 100) 
ông cho cả tổ hợp là bạn của chúng ta là “tuyên ngữ”, mà phân tích ra thì: /à = động 
từ thụ trạng, bạn của chứng ta = thuộc trạng của chủ ngữ (VPVN) hay thuộc ngữ của 
chủ ngữ (VPTH), tức như A. swbjectioe cowplement hay P. attribut. Mà một câu như: 

Hôm nay chủ nhật. 
ông coi là “hiểu ngâm động từ thụ trạng”. 

Đó là điểm chúng tôi không đồng ý với tác giả VPVN và VPTH. 

(2) Vì dùng cùng một tiếng để trỏ hai quan niệm, nên nói về từ vụ, Dessaintes (L 126) 
có viết như sau: “(...) 2. le verbe: zôle jowé exclusiuement par le «0erbe” (aw sens de 
catógorie) (...)” 

Margoulies (LEC 22) cũng viết: «Le verbe est đestiné à remplir le fonctiows de 
verbe”. Tiếng øerbe thứ nhất trỏ từ tính, tiếng oezbe thứ hai trỏ từ vụ. 
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Dùng thêm tiếng /à, nghĩa câu B không khác câu A. Nói câu A, thường 
ta ngừng, dù chỉ ngừng rất ít, sau chủ từ hô say. Câu B, tiếng /¿ là trợ từ 
thay chỗ ngừng ấy. 

Chúng tôi không coi tiếng ià là trạng từ, vì nói như câu B, hôz 4y 
không ở trạng thái động hay tĩnh nào (đ.V.11)), mà ta chỉ có ý coi sự vật 
“hôm nay” tương đương với sự vật “mồng bốn tháng giêng”. Là thay dấu 
“=", và thêm vào để phân cách chủ từ với thuật từ, cho rõ ràng hơn câu A?, 

12. Trong một câu dùng thể từ làm thuật từ, ta phân biệt hai trường hợp. 

1. Thuật từ hay tiếng chính trong thuật từ, trỏ một loại, hạng và chủ từ 
trỏ sự vật thuộc vào loại, hạng ấy”) Tỉ dụ: 

Giáp là học trò giỏi. 
(€) 4 Chim là một loài động vật. 
~{ Cày, bừa là hai đồ dùng để làm ruộng. 

Học trò giỏi là một hạng học trò, và Giáp thuộc vào hạng ấy. Động vật 
là một loài trong vạn vật, và chim thuộc vào loài này. Đồ dùng để làm ruộng 
là một hạng đỏ vật, và cày, bừa thuộc vào hạng này. 

2. Chủ từ và thuật từ trỏ sự vật tương đương. Tỉ dụ: 

Giáp là học trò giỏi nhất lớp. 
) 4 Chim là loài động vật có lông vũ, có cánh bay. 
Cày, bừa, cuốc, cào, vân vân, là những đỏ để làm ruộng. 


Giáp là tên zmột học trò, và trong một lớp cũng chỉ có øôt học trò giỏi 
nhất, vậy Giáp = học trò giỏi nhất lớp. 


Chim là tên „ớt loài động vật, và trong các loài động vật chỉ có zøzó/ loài 
có lông vũ, có cánh bay; vậy, chim = loài động vật có lông vũ có cánh bay. 


(1) Nhiêu nhà viết ngữpháp Việt, gọi là là "động từ”, có lè vì xem lở táv. P. tre hay A. fo be. 
Chúng ta đã nói đến A. £ø be ở đ.8. P. être cũng dùng như A. fo be, chỉ là một tiếng 
không có nghĩa gì, tđv. một dấu hiệu dùng để nối hay dùng để “giới thiệu” thuật từ: 
Marouzeau, L 37: (Le) 0erbe «être” (...) totalemen† 0ide de sens, 6qwibatt towt 
4w plws ä n signe đe relation (đod le nom đe copule = liaison: le tetips est beaw). 
Sechehaye, SI.P58: (...) uerbe 0ide đe sens mais introdwctetr dụ uêritable prêdicat. 
Cadière, SE.V 109; coi là là uerbe cobwlatif. 
(2) Ta cũng dùng tiếng HV. tức tđv. 1ä, và tiếng đôi tức là; tả.: 
Cải sự gì chẳng đợi học tập mà tự minh làm được, fức là cái lương năng; cái lẽ gì chẳng 
đợi nghĩ ngợi mà tự mình biết được, tức là cái lương tri. (N.H.T.) 
(3) Loại, hạng, hiểu theo nghĩa rộng nói ở đ.V.8. 
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Cày, bừa, cuốc, cào, vân vân, là tên zi¿w đỏ để làm ruộng; vậy, cày, 
bừa, cuốc, cào, vân vân = những đỏ để làm ruộng. 


13. Chủ từ và thuật từ trỏ sự vật tương đương (đ.12,2), ta có thể thay 
đổi vị trí hai tiếng ấy: thay đổi như vậy, từ vụ của hai tiếng cũng thay đổi, và 
lời nói vẫn có ý nghĩa. Ta hãy so sánh tỉ dụ D với những câu dưới: 

Học trò giỏi nhất lớp là Giáp. 
Loài động vật có lông vũ, có cánh bay là chim. 
Những đồ để làm ruộng là cày, bừa, cuốc, cào, v.v. (NVP) 


14. Thuật từ có nghĩa rộng hơn chủ từ (đ.12,1), ta không thể đổi vị trí 

chủ từ và thuật từ, vì những câu C không thể nói ngược lại: 
Học trò giỏi là Giáp. 
Một loài động uật là chim. 
Hai đồ dùng để làm ruộng là cày, bừa. 

“Trong lớp học có 30 học trò, chẳng hạn, theo ta đoán định, có thể có 
năm hay mười học trò giỏi, chứ không riêng có Giáp. Nói một loài động 
vật, ta có thể kể ra không riêng gì một loài chim. Nói hai đô dùng làm 
ruộng, ta có thể kể ra không riêng gì cày và bừa. 

Cũng vì thế, tỉ dụ C, ta có thể thay chủ từ bằng tiếng khác: 

Ất (hay Bính, hay Tỉ, hay Sửu, v.v.) là học trò giỏi. Mèo (hay 
chó, hay ngựa, v.v.) là một loài động vật. Cuốc, cào (hay cày, 
cuốc, v.v.) là hai đồ dùng đề làm ruộng. 


LƯỢC Ý CHỦ TỪ HAY THUẬT TỪ 


15. Ta đã nói rằng một câu (hay một cú) ít ra có hai thành phân: chủ 
từ và thuật từ. Nhưng, nhiều khi, nói ta lược ý hoặc chủ từ hoặc thuật 
từ, Tỉ dụ: 


(1) Phép nói lược ý, ta gọi là lược ngữ. Trong ngôn ngữ hàng ngày, muốn cho gọn lời nói, 

ta lược bớt một hay nhiều tiếng, mà người đối thoại cũng hiểu được ý ta muốn nói gì. 

“Trong các chương trên, nhiều lân chúng tôi đa nói đến lược ý, như: lược bớt ý để 

cấu tạo ngữ (đ.IV.4); lược ý khách từ (đ.VIIL20); lược ý thể từ chính, chỉ dùng loại từ 
hay lượng từ (đ.IX.11; X.14); v.v. 
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Ø) Bảo ai, đáng lẽ nói “Giáp (hay anh) | lại đây”, ta chỉ nói: 
Lại đây. 
là ta lược ý chủ từ. š 
b) Có người hỏi «Quyển sách nào | của anh?” ta trả lời: 
Quyền này. 
là ta lược ý thuật từ, và ta không cân nói «Quyển mày của tôi”. 

Có khi ta lược ý cả chủ từ và thuật từ, chỉ còn chủ đẻ hay gia từ của 
câu. Tỉ dụ, có người hỏi «Bao giờ anh đi Long Hải?” ta không cần nói đủ ý 
«Mai tôi đi Long Hải”, mà chỉ trả lời. 

Mai. 
người đối thoại cũng hiểu ý ta muốn nói gì. Ta lược ý cả chủ từ lẫn thuật từ 
(tức là cốt câu, - đ.VI.4), chỉ nói có tiếng dùng làm bổ từ thời gian của câu. 


Cũng có khi ta không lược hẳn ý chủ từ hay thuật từ, mà chỉ tỉnh lược 
tiếng chính trong chủ từ hay thuật từ. Tỉ dụ: có người hỏi «Giá? đã đến 
chưa?”, đáng lẽ trà lời «Giáp chưa đến”, ta chỉ nói: 

Chưa. 


là ta lược ý chủ từ Gi4ø và tiếng chính trong thuật từ, là đến. Cả câu chỉ gọn 
lại có một tiếng chzø là phó từ của đến), 


(1) Jespersen (PG 306) coi những câu như «Lại đây.” «Quyển này. ” «Mai. " «Chưa. "là 
câu có một thành phần (øwe-ember sentence), chứ không coi là câu lược ý. 

Chúng tôi không đồng ý với Jespersen, Việt ngữ có câu chỉ có một thành phân là 
câu nói trống, câu không có chủ từ, vì không biết sự vật nào là chủ từ, chúng tôi sẽ nói 
ởđ.22 dưới. Nhưng mấy câu trên không ở trường hợp ấy. 

“Ta bảo Giáp «Lại đáy”, là ta muốn nói “Anh lại đây”, mà Giáp cũng hiểu như vậy. 
Chủ thể của trạng từ !ại là Giáp, ta không nói ra, nhưng Giáp cũng hiểu. 

Ta lại lấy tỉ dụ nữa. Có bốn năm người đứng với nhau, ta vẫy mà nói «L4¡ đây”. Nếu 
họ củng hiểu là “Các anh lại đây” thì họ cùng đến với ta. Nhưng, nếu họ không hiểu 
như vậy, tất họ nhìn nhau, tự hỏi ta bảo ai lại, như vậy thi “Lại đây” chưa thành câu, 
thiếu hẳn chủ từ. 

Còn tổ hợp «Quyển zảy”, nếu không đi theo câu hỏi «Quyển sách nào của anh 2", 
và nếu không có nghĩa là “Quyển sách này của tôi” thì cũng không thành câu. Ví thử, 
tự nhiên ta nói «Quyển rồi thôi không nói tiếp, tất người nghe tự hỏi: quyển này 
thế nào? quyển này là gì? v.v., và đợi ta nói thêm cho đủ ý thành một câu. 
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Lược ý chủ từ 
16. Ta thường lược ý chủ từ ở mấy trường hợp kể dưới đây: 
1. Nói chuyện hay viết văn, thường lược ý tiếng tự xưng, cũng có khi 
lược ý tiếng đối xưng? dùng làm chủ từ. Tỉ dụ?: 
(A) Rượu cúc, [] nhắn đem, hàng biếng quầy; 
Trà sen, [] ướm hỏi, giá còn kiêu. (T:T.X.) 
Œ®) [] Cámơnông. 
(C) [] Đi đâu đấy? 
@®) [] Đi nhanh lên. 
Hai tỉ dụ A, B, lược ý chủ tử là tiếng tự xưng. Câu C lược ý chủ tử là 
tiếng đối xưng. Câu D lược ý chủ từ là tiếng tự xưng hay tiếng đối xưng, 


tủy trường hợp người nói muốn nói “Chúng ta đi nhanh lên” hay “Anh 
(các anh) đi nhanh lên”. 


“Ta chỉ lược ý tiếng đối xưng khi nào nói với người dưới hay nói thân 
mật với người ngang hàng. 


17.2. Tục ngữ, châm ngôn dùng để diễn tả những việc có tính cách 
tổng quát hay phiếm chỉ, có thể áp dụng chung cho mọi người hay mọi 
trường hợp, nên thường không có chủ từ. Tỉ dụ: 


(A) [] Gửi lời thì [] nói, [] gửi gói thì [] mở. 
() [] Ăn quả, [] nhớ kẻ trồng cây. 
(C) [] Được thể, [] dễ nói khoác. 
(Đ) [] Khôn, [] ăn người; [] dại, người ăn. 
(Ð) [] Cười người, [] chớ có cười lâu, 
Cười người hôm trước, hôm sau người cười. 
Những tỉ dụ trên, vì có tính cách tổng quát và phiếm chỉ, có thể dùng 
đi, ta làm chủ từ. Như câu A, ta hiểu: 
Ai gửi lời thì #đ nói, đi gửi gói thì ¿# mở. 
18.3. Trên các bản cáo thị, trong các đạo luật, sắc lệnh, nghị định, v.v., 
ta thường thấy nhiêu câu lược ý chủ từ: 


(1) Tiếng đối xưng là tiếng dùng để gọi người đối thoại. 
(2) Dấu [] thay ý lược đi. 
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(A) Nay sửa đổi điều (...) nghị định số (..) ngày (...). 
() Nay thiết lập tòa đại sứ Việt Nam tại (...). 
(C) Mở cửa từ 7 giờ 30 đến 12 giờ. 


Chủ từ lược ý, hoặc là nhà đương cục (tỉ dụ A, B), hoặc là tên cơ quan 
công hay tư (tỉ dụ C). 


19.4. Những câu diễn tả hiện tượng tự nhiên hay thời tiết, khí hậu, 
cũng thường lược ý chủ từ. Có dùng chủ từ, ta dùng tiếng rời. Tỉ dụ: 
[] Nóng quát 
{ [] Mưa suốt ngày hôm qua. 
“Trời nóng quá! 
La mưa suốt ngày hôm qua. 
Nhưng một câu như: 
(A) Mưa to quát 
ta có thể hiểu hai cách: hoặc là 
(®) Trời mưa to quát 
hoặc là: 
(C) Trận mưa to quá! 


Hiểu theo cách thứ nhất (B) thì zzø là trạng từ và câu A lược ý chủ từ. 
Hiểu theo cách thứ nhì (C) thì øzø là thể từ dùng làm chủ từ: «Ma fo quá!” 
20.5. Thường ta còn tỉnh lược chủ từ khi nào tiếng diễn tả ý chủ từ đã 
nói ở trên), Tỉ dụ: 
(A) Cụ tôi thường thuật cho tôi nghe rằng chùa này dựng lên từ 
đời Lý Nhân Tôn. Trước chỉ là một cái am nhỏ lợp gianh (...) 
(@&H) 
Ý chủ từ tỉnh lược là chùa này. 
(B) Thuật đã thi hành, mười ngón tay nhà vua đụng vô vật gì thì 
[1] trở nên vàng hết. [2] Rờ tới bút nghiên đĩa chén, [3] đều 
hóa ra vàng. (T.V.T.) 


(1 Có khi vì mục đích nhấn mạnh vào thuật từ, mà lược ý chủ từ. Tỉ dụ: 
“Tôi cố giảng cho ông ấy hiểu rằng tôi về đây là một việc khác. [] Việc nhà. (N.T.) 
Ý chủ từ tỉnh lược là việc khác”. Nói đây đủ tức là: Viác ấy là oiậc nhà (cxđ.7, chú). 
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Y chủ từ tỉnh lược là: (1) vật ấy, - (2) mười ngón tay nhà vua, - (3) bút 
nghiên đĩa chén. 

21.6. Đáp lại câu hỏi, ta cũng thường lược ý chủ từ. Tỉ dụ: 

(A) Cái nguyên nhân của sự khổ là gì? Chính là lòng tham muốn 
của người ta: tham sống, tham sướng, tham mạnh. (D.Q.H.) 

(B) Quyền sách này của ai? - Của tôi. 
(C) Anh đang làm gì đấy? Viết thư cho Giáp. 

“Tỉ dụ A và B, chủ từ tỉnh lược đã nói ở câu hỏi (đ.20). Tỉ dụ C, chủ từ 


tỉnh lược là tiếng tự xưng (đ.16), nhưng muốn cho câu trả lời lễ phép hơn, 
ta không lược ý tiếng tự xưng mà nói: «7öi uiết thư cho Giáp.” 


Câu nói trống, không có chủ từ 


22. Những tỉ dụ dẫn ở mấy điều trên, ta đều coi là lược ý chủ từ, vì ta 
hiểu là có sự vật làm chủ sự trong câu (hay cú) mà ta không nói ra. Ngay 
như những câu điễn tả thời tiết, khí hậu hay hiện tượng tự nhiên (đ.19) ta 
cũng coi là có chủ sự, tức ông Trời, đấng tạo hóa sinh ra những việc ấy. 

Ngôn ngữ của ta có câu không có chủ từ (không có chứ không phải 
lược ý), chúng tôi gọi là câu nói trống, vì ta không thể tưởng tượng ra chủ 
thể một cách rõ ràng, mà chỉ quan niệm lờ mờ, nên không diễn tả nổi, 
Tỉ dụ: 

[] Còn trời II [] còn nước ll [] còn non, 

[] Còn mây ll [] còn gió lÍ [] hãy còn đó đây. (P7)® 

Vì đâu [] nên nỗi đở dang. (N.GT.) 

Lão tử cho là thoạt kì thủy thì [] không có gì cả ll bởi cái không 
mà [] thành ra cái có lÍ rồi đo cái có đó mà [] thành ra muôn vật. 
(TT.K) 


[] Đến anh. 
Nhiều cú trong một câu phức có chung chủ từ 
23. Nhiều cú trong một câu phức có chung chủ từ thì thường ta chỉ 
(1) Trong những câu tương tự câu nói trống của ta, và trong những câu diễn tả hiện 
tượng tự nhiên hay thời tiết khí hậu, Pháp ngữ và Anh ngữ dùng 0702? izpersonntel 


làm chủ từ. 
(2) Xđ.5, chú, giải thích về trạng từ còn. 
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diễn tả chủ từ một lần trong một cú, mà không lặp lại chủ từ ấy trong 
những cú khác. 

Lược ý chủ từ chung, ngoài mục đích cho gọn lời nói, có còn phép tắc 
hay dụng ý gì nữa không, chúng ta thử tìm hiểu dưới đây xem.. 


24.1. Câu kết liên. - Ta thường lược ý chủ từ của cú phụ, có lẽ vì cú phụ 
là ý phụ, nên ta đặt chủ từ ở cú chính. Tỉ dụ: 


Nếu [] không làm thế lthì sao #ôi được gặp người quý hóa như 
ông. (T.L) 
Nếu [] có tiền lông fø đã mua cái nhà ấy. 
Vì [] mệt lIhôm qua fôi không đi Long Hải. 

Có khi ta đặt chủ từ ở cú phụ, cũng có /Z là muốn nhấn mạnh vào cú ấy: 
Nếu ¿ôi không nghĩ đến kế ấy lÌ thì [] ngủ yên sao được. (T.L) 
Nếu ông ta có tiền lIthì [] đã mua cái nhà ấy. 
Vì fôi mệt lÌ nên hôm qua [] không đi Long Hải. 

25.2. Câu tiếp liên. - Ta thường đặt chủ từ ở cú đâu, các cú sau lược ý 

chủ từ. Tỉ dụ: 

Xưa kia các cự làm thơ văn lÌ [] thường dùng điền cố lấy trong 
các thơ, văn, sử, truyện, tiểu thuyết của Tàu. (D.Q.H.) 
Chứng tôi dạo quanh vài vòng trên bãi cát lÌ rồi {] ngồi xuống 
những mỏm đá nổi lên ở gản đó. (H.N.P.) 
Anh chàng mở độc một mắt ra l rồi [] lại nhắm lại. (T.L) 
Người nhà quê thì càm ơn đi cảm ơn lại l| [] đưa cái điểu cày ll [] 
mời Hai Nhiêu hút và [] xin miếng trâu của một bà ngồi bên 
cạnh ll [] mời Hai Nhiêu ăn. (T.L) 

Nhưng có khi ta không đặt chủ từ ở cú đầu mà đặt ở một cú sau, có lZ 

là muốn nhấn mạnh vào cú này: 
[] Xem sách này llfø có thể nhận được tư tưởng của Mạnh tử vẻ 
các vấn đề sau này (...) (D.Q.H.) 
[] Cố hết sức bình sinh lÌ „à»g lại mới ngoi lên được mặt nước. 
(KH) 

(Cơm rượu xong) [] thấy người nhà quê mở hẳu bao ra chỉ tiền 
cơm lÌ Hai Nhiêu không hiểu sao lÍ [] toan hỏi lI nhưng [] sợ bất 
tiện. (T.L). 


410 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


[] Nói rồi lÌ am# đi liên. 
Cũng có khi nhiều cú có chủ từ chung mà ta không lược ý chủ từ ở cú 
nào cả, và như vậy thường là có ý nhấn mạnh vào tất cả các cú. Tỉ dụ: 
Ông thương lÍ ông tiếc llhóa ồng phiên. (T:T.X.) 
Lược ý tiếng chính của chủ từ 
26. Có khi ta không lược ý cả chủ từ, mà chỉ lược ý tiếng chính trong 
chủ từ. Tỉ dụ: 
(A) [] Như thế mới đáng gọi là trượng phu. 


(B) Nhà anh Giáp có hai cái vườn ll cái [] lớn trồng rau lI cái [] 
nhỏ trồng hoa. 


Câu A, ta hiểu là: “người như thế” (người có hành động như thế; người 
có tư cách, thái độ như thế). Câu B, ta hiểu là: “cái vườn lớn”, “cái vườn nhỏ”. 


Còn những câu như: 


(C) Trong các trào lưu tư tưởng của người Tàu tràn sang bên ta, 
có ảnh hưởng sâu xa đến dân tộc ta nhất là Nho giáo. (D.Q.H.) 


(D) Đẹp nhất là bức họa này. 


ta có nên coi là lược ý tiếng chính trong chủ từ không? tức là phải hiểu 
“trào lưu tư tưởng có ảnh hưởng sâu xa đến dân tộc ta nhất” (C), và “bức 
họa đẹp nhất” (D), chúng tôi sẽ nói ở đ.XIX.26. 


Lược ý thuật từ 
27. Ta thường lược ý thuật từ trong câu hỏi hay câu trả lời. Tỉ dụ: 
4) Có người gõ cửa, ta hỏi: 
Ai? 
tức là “Ai gõ cửa?” hay “Ai hỏi gì?” hay “Ai ở đấy?” 
b) Người nhà nói với ta: «Có ông Giáp lại chơi.” Hoặc ta nghe không rõ 
tên người khách lại chơi, ta hỏi lại: 
Ai? 
tức là “Ai lại chơi?” Hoặc nghe rõ mà muốn cho người nhà xác nhận, ta 
hỏi lại: 
Ông Giáp à? 
tức là “Ông Giáp lại chơi à?” (À là trợ từ) 
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©) Cỏ người hỏi: «Ai đánh rơi quyển sách này?" hay «Ai là em ông Giáp?” 
mà trả lời: 

“Tôi. 
tức là “Tôi đánh rơi quyển sách ấy” hay “Tôi là em ông Giáp”. 


Lược ý tiếng chính trong thuật từ 

28. Tỉ dụ: 

(A) Đứa khoe văn hoạt đứa [] văn già. (T.T.X.) 
() Bố ởmột nơi llcon [] một nơi. (T:T.X.) 
(C) Mỗi người [] một ll vè. (N.D.) 

(Ð) Bây giờ kẻ [] bắc lI người [] đông. (cd.) 

“Theo những tỉ dụ trên, ta nhận thấy có hai trường hợp lược ý tiếng 
chính trong thuật từ: 

1. trong một câu phức, trạng từ chính trong thuật từ ở cú sau có thể 
lược đi khi nào tiếng ấy đã có ở củ trên (câu A, B) ), 

2. tiếng chính trong thuật từ là trạng từ có hay ở?: câu C hiểu là “Mỗi 
người có một vẻ”; câu D hiểu là “kẻ ở bắc, người ở đông” (vì thế mà câu B có 
thể nói: «Bố một nơi, con một nơi”). 

29. Ta còn có thể lược ý trạng từ chính trong thuật từ khi nào thay 
tiếng ấy bằng có hay ở, câu cũng có nghĩa. Tỉ dụ: 

@®) Lãi [] ai? 

() Quyền sách này [] 250 trang. 

(G) Nhà này [] bốn buồng. 

(H) Trên con đường từ cổng làng ra (...) kẻ [] cuốc, người [] gàu, lũ 
lượt ra đồng làm việc. 

Ð Trong một làng kia (...) đã rộn rịp ồn ào, mẹ gọi con, vợ gọi 


chồng, người nào [] việc ấy: kẻ vo gạo thổi cơm, người sắp gàu 
tát nước. (N.L) 


(1) Nhưng thường thì ta nhắc lại trạng từ chính, như 

Mẹ gọi con, vợ gọi chồng. (N.L) 

'Vả lại ta chỉ dùng phép lược ngữ khi nào không sợ người nghe hiểu lâm. 
(2) Cxđ.XIL8: có dùng theo nghĩa “có ở”, lược ý trạng từ chính ở. 
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Tuy rằng ta hiểu: “/g¿ ai”, “đây 250 trang”, “zô»g bốn buồng”, “ác 
cuốc, øác cày”, “là việc ấy”; nhưng có dùng ởhay có, câu cũng có nghĩa: “ở 
ai”, “có 250 trang”, “có bốn buồng”, “có cuốc, có cày”, “có việc ấy”), 

30. Ta có những câu như: 

(A) Thây đâu? 
(B) Thảy trong nhà. 
(C) Nhà Giáp trên đồi kia. 
ta có nên coi là lược ý trạng từ ở không? (Thảy đâu = Thây ở đâu). 


4) Coi là lược ý trạng từ ở, thì đâu, trong nhà, trên đôi kia là bổ từ của 
tiếng tỉnh lược, mà /zøng, trên là phó từ của shà, đổi (đ.XI.34). (Đâu, trong, 
tzên về từ tính đều là thể từ). 


b) Coi là không lược ý trạng từ, thì đả = ở đâu, fzowg = ở trong, trên = 


(1) Những câu C đến Iởtrên không giống câu “Mai chủ nhật” dùng thể từ làm thuật từ, 
chứ không lược ý trạng từ chính trong thuật từ. Câu này, ta có thể dùng thêm trợ từ 
là, mà nghĩa không thay đổi: “Mai là chủ nhật". 

“Trái lại, những câu C đến I, nói: 

Mỗi người là mmột 0è. 
Kè là bắc, người là đông. 
Lãi là ai. 
Quyển sách này là 250 trang. 
Nhà này là bốn buông. 
Xè là cuốc, người là gầu. 
Người nào là uiệc ấy. 

câu không có nghĩa. 


Vậy, muốn biết một câu (hay cú) dùng thể từ làm thuật từ hay lược ý trạng từ 
chính trong thuật từ, ta thêm trợ từ Íâ: 


1. nếu nghĩa câu không thay đổi, câu đó dùng thể từ làm thuật từ; 
2. nếu câu hóa vô nghĩa, thì câu lược ý trạng từ chính trong thuật từ. 
“Tuy nhiên, có câu như: 
Tất cả bao nhiêu? 
hiểu “Tất cả là bao nhiêu” hay “Tất cả có bao nhiêu”, cùng được cả. Nhưng nói: 
Bao nhiêu tất cả? 


hè không thể hiểu “Bao nhiêu là tất cả" hay “Bao nhiêu có tất cả” được, mà phải 
hiểu là 


Có bao nhiêu tất cả? 


nghĩa là lược tiếng có. Bao =thiêw hay có bao nhiêu trong hai câu trên, chúng tôi sẽ coi 
là chủ đẻ xđ. XIX.26). 
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ở trên; và ba tiếng ấy là trạng từ dùng làm thuật từ (câu A) hay tiếng chính 
của thuật từ (câu B, C). ià uà đổi trở thành bổ từ của fzøng và 1z. 


Chúng tôi theo chủ trương thứ nhất, vì trong ngôn ngữ của ta, đâu, 
trong, trên không có nghĩa (hay chưa có nghĩa) là “ở đâu, ởtrong, ở trên”. 
31. Ta còn có những câu như: 
@) { Ai là không động lòng cảm thương. (P.K.B.) 
Ớt nào là chẳng cay. 
ta có cân phải hiểu là: 
® Ai là „gười không động lòng cảm thương. 
{ Ớt nào là đf chẳng cay. 


không? nghĩa là trong tỉ dụ A ta lược ý tiếng øgười hay ớí, là thể từ chính 
trong thuật từ. 


Chúng tôi tưởng rằng không, vì hai câu tỉ dụ B có thể là câu nói 
thường hay câu hỏi mà hai câu tỉ dụ A chỉ là câu nói thường. Hai câu tỉ dụ 
A chính ra là: 


© { Không có ai là không động lòng cảm thương. 
Không có ớt nào là chẳng cay. 
nói gọn đi (đ.XI.53), và tương đương với: 
Ai cũng động lòng cảm thương. 
Ớt nào cũng cay. 


Trong tỉ dụ B, trợ từ !à có công dụng nói ở điều 11: phân cách chủ từ 
với thuật từ, và tương đương với dấu *=”.Trong tỉ dụ A và C, tiếng là tuy vẫn 
phân cách chủ từ với thuật từ, nhưng không tương đương với đấu "=" mà 
dùng để nhấn mạnh. 


Lược ý cả chủ từ và thuật từ 
32. Có khi trong một câu (hay cú) ta lược ý cả chủ từ lẫn thuật từ, chỉ 
còn chủ đẻ, gia từ (bổ từ và phó từ) và quan hệ từ của câu (hay của cú). Tỉ dụ: 
(A) Tiếng ta nó còn chẳng thông huống chỉ tiếng Pháp. 
Cú thứ hai ta hiểu là “huống chỉ tiếng Pháp, nó càng không thông 


(hay: nó thông sao được)”. Ta lược ý chủ từ và thuật từ, chỉ còn chủ đẻ 
(tiếng Pháp) và quan hệ từ (Juống chỉ). 
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@) Bao giờ anh đi Long Hải? - Có lẽ mai. 
Câu trả lời, ta hiểu là “Có lẽ mai tôi đi Long Hải”. Câu lược ý chủ từ và 
thuật từ, chỉ có bổ từ của câu (2i) và phó từ của câu (có l2). 


Thuật từ trong câu hỏi 


33. Một câu hỏi như 
Anh có đi chơi hay không? 
ta coi là câu đơn hay câu phức? Coi là câu phức thì câu có hai cú đẳng lập: 
một cú là “4s đi chơi”; một cú là “(Anh) không (đi chơi)” tỉnh lược chủ từ 
và trạng từ chính trong thuật từ (xđ.XI.51); hay là quan hệ từ nối hai cú. 


Nhưng, câu hỏi diễn tả một việc hay hai việc? Người hỏi đưa ra hđi ý 
giao thế (đ.XIV.13), mà mục đích là biết „ớt việc: việc ấy hoặc là người 
mình hỏi có đi chơi, hoặc là người này không đi chơi, nên câu trả lời: “Có” 
(= tôi có đi chơi) hay “Không.” (= tôi không đi chơi) là câu đơn. Vậy thì câu 
hỏi cũng chỉ nên coi là câu đơn, và thuật từ: 


có đi chơi hay không (đi chơi) 
là một từ kết gồm hai phản ngang giá trị và có quan hệ giao thế. 
Do đấy mà những câu như 
Anh đi chơi hay ở nhà? 
cả đến những câu như 
Anh đi chơi hay anh ở nhà? 
Anh đồ tỉnh hay anh đồ say? 


ta cũng coi là câu đơn gồm hai phản ngang giá trị. Vậy ta có một thể câu 
đơn là câu hỏi, cấu tạo tưởng như có hai cú, mà chính ra chỉ là một cú. 


THUẬT TỪ LÀ TỔ HỢP GỎM HAI TRẠNG TỪ 
NGANG GIÁ TRỊ NGỮ PHÁP 


34. Hai trạng từ đơn đi với nhau, một là chính, một là phụ, chúng ta 
đã nói: 
—ởchương VII, tiết II (trạng từ phụ là bổ từ, đứng sau trạng từ chính). 


~ và ở chương XI, XI, XII (trạng từ phụ là phó từ, đứng trước trạng 
từ chính). 
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Hai trạng từ, chính và phụ, hợp thành từ kết, và từ kết ấy dùng làm 
thuật từ thì câu chỉ diễn tả một việc. Vậy những câu: 


Giáp chạy za cửa. 
“Tôi đưa cho Giáp quyền ngữ pháp. 
“Tôi đưa quyền ngữ pháp cho Giáp. 


Anh iäz hộ tôi việc này. 
{ Anh 1z việc này hộ tôi. 

Giáp đang oiết thư. 

Giáp bị đánh. 

Giáp øwốn học Hán tự. 


là câu đơn: chạy za, đưa cho, làm hộ, đang oiết, bị đánh, uốn học, mỗi tổ 
hợp chỉ dùng để diễn tả một sự trạng. 


Nhưng, hai trạng từ ngang giá trị ngữ pháp đi liên nhau, như: 
Giáp khôn ngoan lắm. 
Giáp đi bắn chim. 
thì ta coi khôn goan, đi bắn, mỗi tổ hợp diễn tả một sự trạng hay hai sự 
trạng? nghĩa là hai câu trên là câu đơn hay câu phức? 
Chúng ta phân biệt những trường hợp sau đây: 


Hai trạng từ hợp thành từ kép hay ngữ 
35. Từ kép hay ngữ chỉ diễn tả một sự trạng. Dù có tách hai trạng từ 
đơn ra, như: 
ăn không nóicó, ăn xổi ởthì, 
cười phấn cợt son, buôn phấn bán hương, 
may thuê vá mướn, diễn ý đạt tình, 
thì mỗi tổ hợp trên cũng chỉ diễn tả một sự trạng. Ăø không nói có chỉ có 
nghĩa là “nói không”; ăn xổi ởthì chỉ có nghĩa là “sống tạm bợ”; ø:ay tiuê uá 
;ướn là “khâu thuê cho người ta", Còn cười phấn cợt son, buôn phấn bán 
(1) Nhưng nói: 
May thuê viết mướn, kiếm ăn lân hồi. (N.D.) 


thì không thể coi zay firuê iết srướn là một sự trạng, mà phải coi là hai sự trạng: znay 
thuê và uiết mướn, vì may và uiết không có quan hệ với nhau như zay và 0á. 
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hương, diễn ý đạt tình, chính là “cười cợt phấn son”, “buôn bán phấn hương”, 
“diễn đạt ý tình”, và cấu tạo theo phép “hỗ văn kiến nghĩa” (đ.XV.9, chú). 
Và lại, son phấn (hay phấn son), hương phấn (hay phấn hương) ý tình (hay 
tình ý), là ngữ rất thường dùng. 

36. Có khi ta hợp hai ngữ hay từ kết hoặc đồng nghĩa hoặc gản nghĩa 
nhau, và tổ hợp mới cũng diễn tả có một sự trạng. Tỉ dụ: 

Nghiệp nhà nông, quanh năm cặm cụi, ít khi „hàn zỗi thảnh 
thơi. (Ñ.L) 

Mọi người đều fơi cười owi oẻ. (N.L) 

Đi đến chỗ mộ địa, trông thấy mồ mả san sát, ai là không động 
lòng cảm thương. (P.K.B.) 

Nhàn rỗi và thảnh thơi là hai ngữ rất gần nghĩa nhau. Twøi cười và 0i bê 
cũng gàn nghĩa nhau. Cởz: flaương là “động lòng mà thương xót, vậy thì ý 
“động lòng” đã nằm trong ý “càm thương”. Tóm lại, hàn rỗi thánh thơi, tươi 
cười 0i ẻ, động lòng cảm thương, mỗi tổ hợp chỉ diễn tả có một sự trạng. 

37. Có khi hai tổ hợp không đồng nghĩa hay gần nghĩa nhau, hợp lại, 
mà cũng chỉ diễn tả có một sự trạng. Tỉ dụ: 

(A) Hai người cừng cha khác mẹ. 

Nói về anh em ruột, ta phân biệt: càng cha cùng zng; cùng cha khác zg; 
cùng mẹ khác cha. Ba tổ hợp này, mỗi tổ hợp tuy rằng gồm hai từ kết không 
đồng nghĩa, cũng không gản nghĩa nhau, nhưng chỉ diễn tả có một sự trạng, 
chẳng khác gì ta nói đổng bào và đị bào. 

(B) Vua Vũ tháo nước lụt, đuổi muông dữ đề cho thiên hạ an e lạc 
nghiệp. (N.Đ.K) 

An cư là “yên chỗ ở”, lạc ghiệp là "vui việc làm”, nhưng ta thường 
dùng hai tổ hợp đi với nhau thành zmột zgữ đề trỏ người dân được hưởng 
thái bình; vậy am cư lạc nghi chỉ diễn tả một sự trạng. 

38. Khôn ngoan, thương tiếc là ngữ. Vậy, nói: 

Giáp khôn ngoan lắm. 

Anh /hương tiếc nó làm gì. 
câu chỉ diễn tả có một việc. Nhưng nói: 

(A) Giáp vừa khôn vừa ngoan. 

(B) Giáp đã khôn lại ngoan. 
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(C) Giáp tuy khôu nhưng mà không 1g0a1. 

(D) Ông /hương, ông tiếc, hóa ông phiền. (T.T.X.) 
thì ta đã tách ngữ ra, và mỗi trạng từ &hôn, #,goa?, thương, tiếc, đứng riêng 
hẳn và diễn tả một sự trạng. Bốn câu trên đều là câu phức. 

Nói vậy, dường như mâu thuẫn với điều 35, nhưng hai trường hợp. 
khác hẳn nhau. 

Câu D, ta đặt hai chủ từ cho hai trạng từ đơn, vậy ta có hai việc: “ông 
thương” và "ông tiếc”, chứ không phải chỉ có một việc như “ông thương 
tiếc”. Còn ba câu trên, ta thêm quan hệ từ 0a... uừa, đã... lại, nÏtng zmà, là 
cố ý phân hẳn ra hai sự trạng. Câu C, ta còn thêm phó từ phủ định không 
làm trái hẳn nghĩa. 

Trường hợp nói ở điều 35, tuy rằng ta cũng tách hai tiếng đơn ra, 
nhưng đấy là một phép cẩu tạo riêng của ngôn ngữ. Vả lại, ta không 
dùng quan hệ từ để phân ngữ ra hai sự trạng như trên. Giá ta nói: “điễn 
ý à đạt tình”, “tay thuê uà 0á mwớn”, thì ta cũng phải coi mỗi tổ hợp là 
điễn tả hai sự trạng. 


Một trạng từ lặp lại 


39. Những quán thoại nói ở đ.XV.9, như đô gay đô gắt, làm mình làm 
;ẩy, bóp rổ» bóp miệng, biết xác kiết xơ, cay đáo để là cay, v.v., mỗi tổ hợp 
chỉ diễn tả một sự trạng. 


40. Trạng từ lặp lại, dùng trong những tỉ dụ dưới đây, cũng chỉ diễn tả 
một sự trạng: 
Bức họa đ¿p, đẹp lắm! 
“Thương người như thể thương thân, 
Thương đi thương lại như lần trôn quang. (cd.) 


Người nhà quê thì cáz ơn đi cám ơn lại, đưa cái điếu cày mời 
Hai Nhiêu hút. (T.L) 


“Thành đổ đã có vua xây; 
(1) Ngay như trạng tử đôi nói ở chương VIII, tiết II, mà tách ra bằng quan hệ từ, ta cũng 
phải coi là diễn tả hai sự trạng. Tỉ dụ: 


“Tôi làm việc này để giúp anh thôi. 
là câu phức có hai cú. 


4I8 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


Việc gì gái góa lo „gây lo đêm. (cd.) 

Người nhà quê kia lay lấy lạy để, vừa nhãn vừa kêu. (T.L) 
Bác (...) ngủ gà „gủ gật cho đến khi trong tàu lên đèn. (T.L) 
Anh ấy giận gì mà đáp bàn đập ghế dữ thế. 

Nói “đep, đẹp lắm” ta dùng điệp ý tiếng đ¿ø, vậy tổ hợp ấy diễn tả một 
Sự trạng. 

Thương đi thương lại, cám ơn đi cám ơn lại, lo ngày lo đêm, lạy lấy lạy đề, 
mỗi tổ hợp chỉ diễn tả một sự trạng: thương thế nào, cám ơn thế nào, lo thế 
nào, lạy thế nào. Đi và lại, ngày và đêm, lấy và đề, dùng đề hình dung sự 
trạng “thương”, "cám ơn”, “lo”, “lạy”. 

Ngủ gà và ngủ gật gàn giống nghĩa nhau, cùng có một ý “ngủ không 
được say”; vậy tổ hợp g1 gà „0g gật giống trường hợp nói ở đ.36. 

Đập bàn đập ghế chỉ có nghĩa là đập bàn (cnh. bá» đắt bán rẻ chỉ có 


nghĩa là bán rẻ, hay bá» để bám tháo chỉ có nghĩa là bán đổ đi, bán rất rẻ), 
vậy giống trường hợp ăn không nói có nói ở đ.35. 


Tuy nhiên những tổ hợp ngủ gà ngủ gật, đập bàn đập ghế, mà tách ra 
làm hai phản, mỗi phản có một chủ từ riêng, thì phải coi mỗi phản diễn tả 
một sự trạng. Tỉ dụ, hai câu dưới là câu phức: 


Người thì »gở gà, kẻ thì mgở gật. 
Người thì đập bàn, người thì đập ghế. 


41. Trạng từ lặp lại mà không ở trường hợp nói ở hai điểu trên, thì 
không thể coi là diễn tả một sự trạng. Tỉ dụ: 


Anh đi, anh tớ non Côi, 
Nhớ sông Vị Thủy, nhớ người tình chung. (cd.) 


Tôi đồn một món tiền lớn vẻ lo cưới vợ cho thằng cháu, f2 khao i2 
vọng. (T.L) 


Câu trên có ba sự trạng “nhớ”, câu dưới có ba sự trạng “lo”. 
“Đi”, vẻ”, “đến”, “lại”, “ra”, “vào”, “lên”, xuống” 


42. Điều VIII. 13-19, chúng ta đã nói đến tiếng đôi có trạng từ phụ là 
đi, uê, đến, lại,... (trạng từ phụ đặt sau trạng từ chính). Điều này ta nói đến 
tiếng đôi cũng cấu tạo bằng đi, 0ê, đến, lại,... nhưng hai trạng từ ngang giá 
trị, và đi, oê, đến, lại,... đặt trước. Tỉ dụ: 
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Giáp đi săn voi ở Ban Mê Thuột. 
Ất uề thăm gia đình ở quê. 
Bính z4 øở cửa. 

Những tổ hợp đi săn, 0ê thăm, ra mở, chúng ta cũng coi mỗi tổ hợp chỉ 
diễn tả một sự trạng. Nói đi săn hay đi chơi, ta không nghĩ tách ra hai sự 
trạng “đi” và “săn”, hay “đi” và “chơi”, nên nói “Giáp đi săn 0i”, chỉ diễn tà 
một việc. 


Nói øề thăm: thì hai sự trạng “vẻ” và “thăm” xảy ra đồng thời, nói zø „ở. 
thì hai sự trạng “ra” và “mở” xây ra liên tiếp, nên ta có thể coi mỗi tổ hợp øẻ 
thăm hay ra mở chỉ diễn tả một sự trạng. 

43. Nhưng nếu ta tách những tổ hợp ấy ra, như: 

(A) Giáp đi Ban Mê Thuột săn voi. 

(B) Ất sẻ quê thăm gia đình. 

(C) Bính zz đề mở cửa. 

(Đ) Bác Hai Nhiêu đi tàu thủy xwôi Nam. (T.L) 
(ŒÐ) Mỏng tám cá 2ê cá øợf vũ môn. (cd.) 


thì cũng như trường hợp nói ở điều 38, ta phải coi là mỗi trạng từ đơn diễn 
tả một sự trạng, và mấy câu trên là câu phức (câu C là câu kết liên, còn các 
câu khác là câu tiếp liên). 


44. Trạng từ đi hợp với oẻ, đến, lại,... thành tiếng đôi, ta phải tùy ý 


nghĩa mà phân biệt: hai trạng từ đẳng lập (đ.42), hay trạng từ đi là chính, 
mà öẻ, đến, lại,... là phụ (đ.VII.17). Tỉ dụ: 


(A) Giáp đi uê nhà. 
(B) Giáp đi nề Sài Gòn. 
(C) Giáp đi Sài Gòn mới øẻ nhà. 

Hai câu A, B, đi là trạng từ chính, øẻ là trạng từ phụ. Nhưng, câu A, đi 
là trạng từ trọn nghĩa (ssv. “Giá? chạy za cửa”, - đ.VIII.17,1), mà câu B, đi 
là trạng từ không trọn nghĩa (Sài Gòn là khách từ chung của hai trạng từ đi 
và sẻ, - đ.VIH.17,3). 

Câu C, đi và »ẻ cùng là trạng từ không trọn nghĩa, và ngang giá trị ngữ 
pháp. Ta có thể lược ý khách từ, nói: 


(D) Giáp đi Sài Gòn mới øẻ. 
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(®) Giáp đi mới oễ. 
Œ) Giáp mới đi oễ. 

Như đã nói ở điều 42 và 43, ba câu C, D, Ð là câu phức, mà câu E là 
câu đơn: ta coi đi sẻ như diễn tả một sự trạng, và z»ới là phó từ của tiếng 
đôi đi uễ. 

Những tiếng đôi khác 
45. Ngoài tiếng đôi cấu tạo bằng đi, ẻ, đến, lại,... (đ.42), ta còn nhiều 
tiếng đôi khác, cũng gồm hai trạng từ ngang giá trị ngữ pháp, như: 
“Tôi đưa biếu anh quyền từ điển. 
Giáp lấy đưa Ất tờ báo. 
“Tí đem trả tiên Sửu. 
(A) (_ Tôi fm thấy cuốn từ vị trong tủ. 
Giáp đem phơi áo ngoài sân. 
Ất nằm đạc sách trên giường. 
Bính đương xem tranh trong hiệu. 
Những tiếng đôi đưa biếu, lấy đưa, đem trả, từm thấy, đem phơi, nằm: 
đọc, đứng xem, mỗi tiếng cũng diễn tả một sự trạng. Nhưng nói tách ra: 
“Tôi đø quyền từ điển biếu anh. 
Giáp lấy tờ báo đưa Ất. 
“Tí đem tiên trả Sửu. 
Œ®) (_ Tôi fờn trong tủ ấy cuốn từ vị. 
Giáp đem áo phơi ngoài sân. 
Ất nằm trên giường đọc sách. 
Bính đưng trong hiệu xem tranh. 
thì như đã nói ở đ.43, ta coi mỗi trạng từ đơn diễn tả một sự trạng. 
“Tỉ dụ A, mỗi câu tiếng đôi có hai bổ từ. Tách tiếng đôi ra, nói như tỉ dụ 
B, thì bổ từ hợp nghĩa với trạng từ đơn nào theo trạng từ ấy®, 


(1) Câu “Tôi tìm trong tủ thấy cuốn từ uị” (td. B), mà nói “Tối fìm cuốn từ 0ị thấy trong 
tủ", nghĩa có khác. Nói như câu này, ta có mục đích tìm cuốn từvị, mà nói như câu trên 
có thể là ta không định tìm cuốn từ vị, ngẫu nhiên mà ta thấy ở trong tủ. 
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CHỦ ĐỀ 


1. Mỗi câu nói có một cái “đẻ” (thoại đẻ, mục đích của câu nói). Tỉ 
dụ, nói: 
(A) Hỏi : Giáp lđâu? 
(B) Đáp : Giáp đi gửi thư. 
mục đích câu chuyện hay thoại đẻ là “Giáp”, mà nói: 
(C)Hỏi : Thư| đâu? 
(D) Ð4; : Thư | Giáp gửi rồi. 
thì thoại đề là “thư”, 

Hai câu hỏi (A,C) cấu tạo giống nhau, tiếng diễn tả thoại đẻ là chủ từ 
của câu. Hai câu trả lời (B, D) cấu tạo khác nhau. Câu B cấu tạo giống hai 
câu A, C, nghĩa là tiếng diễn tả thoại đề là chủ từ. 

Nhưng, câu D, tiếng diễn tả thoại đẻ và chủ từ không phải cùng là một 
tiếng, Thoại đẻ là “thư” mà chủ từ là Giáp. Vẻ ý tứ, thư là khách thể của gửi 
(Giáp gửi gì? - gửi thư); nhưng vẻ ngữ pháp thì ft đứng biệt lập, không có 
quan hệ sai đẳng hay đồng đẳng với một tiếng nào trong câu. Vì thế mà 
trong câu D, £## có một chức vụ riêng, ta gọi là cj:ử đề. Câu D là câu có chủ 
đẻ; còn những câu A, B, C, không có chủ đẻ, là câu nói thường. 

2. Vậy, ta có thể định nghĩa chủ đẻ như sau: Chủ đẻ là tiếng đứng đâu 
câu, dùng để diễn tả thoại đẻ, mà không phải là chủ từ. Vẻ ý tứ, chủ đẻ có 
liên lạc hoặc với một tiếng khác trong câu, hoặc với cả câu. Nhưng, về ngữ 
pháp thì chủ đẻ đứng riêng biệt, không có quan hệ với một tiếng nào trong 
câu cả. Chủ đẻ đặt trước chủ từ. 


(1) Trong một câu nói, không nhất định cứ tiếng đứng đâu câu là tiếng diễn tà thoại 
đề (xđ.27). 
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Thể từ và trạng từ đều có thể dùng làm chủ đẻ. 
Một ý đưa ra làm chủ đẻ, có khi ta nhắc lại trong câu. 


“Trong một câu phức, một tiếng có thể là chủ đẻ của một cú, hay của 
nhiều cú, hay của tất cả các cú. 


Dưới đây, chúng tôi dẫn tỉ dụ để giải rõ những điều trên. 
3. Tỉ dụ thứ nhất: 
(A) Giáp không dám làm việc ấy đâu. 
là câu nói thường, không có chủ đẻ. Nhưng, ta nói: 
(B) Việc ấy | Giáp lkhông dám làm đâu. 
(C) Làm oiệc ấy | Giáp Ikhông dám đâu. 
(D) Làøm oiệc ấy | Giáp [không dám làm đâu. 
(Ð) Giáp | nó |không dám làm việc ấy đâu. 
thì bốn câu đều có chủ đẻ (chủ đẻ in chữ ngả). 


'Vẻ ý tứ, chủ đẻ câu B có quan hệ với không dázm làm đâu; chủ đề câu C 
và D có quan hệ với không dám đâu; chủ đê câu Ð có quan hệ với không dám 
làm uiệc ấy đâu. 


Câu D, ta nhắc lại tiếng dø thuộc vào chủ đẻ; và câu Ð, ý chủ đẻ nhắc 
lại bằng tiếng z0, 
4. Tỉ dụ thứ nhì: 
(A) Sức hai người lngang nhau. 
() Hai người Ì sức lngang nhau. 
(C) Hai người | sức họ lngang nhau. 


Câu A không có chủ đẻ. Hai câu B, C, có chủ đẻ, và chủ đẻ có quan hệ 
với tiếng sức. Câu C, tiếng họ nhắc lại ý đưa ra làm chủ đẻ. 


Nay ta nói: 
(Ð) Sức lthì hai người lngang nhau. 
chủ đê là sức không có quan hệ vẻ ý tứ riêng với một tiếng nào, mà có quan 


(1) Tỉ dụ khác cấu tạo giống câu Ð: 
Từ cò tàu cho đến hành khách, ai nấy đều ngủ hết. (H.B.C.) 
Anh Tí, anh Sửw, anh Dân, cả ba người là con ông Giáp. 
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hệ với ý cả câu. Câu Ð có nghĩa là “Nói vẻ sức thì hai người ngang nhau”. Ta 
cũng có thể bỏ trợ từ f, chỉ nói: 


(Ð) Sức [,] lhai người lngang nhau. 
Sức vẫn là chủ đẻ. 


Hai câu A và Ð tuy rằng có cùng một số tiếng, mà vị trí mỗi tiếng cũng 
không thay đổi, nhưng cách cấu tạo khác nhau. Cho nên nói câu A, ta nói 
liên “sức hai sgười”, mà nói câu Ð ta ngắt “sức” ra, và ngừng một chút, rồi 
mới nói tiếp “kzi øgười”. Ở câu D, trợ từ £w thay chỗ ngừng ấy, và câu Ð 
không dùng tiếng £h nhưng khi viết ta đặt dấu “,” ở chỗ ngừng ấy. Câu Ạ: 
sức hai người = sức c#a hai người, mà câu Ð: sức = „ới øẻ sức), 


(1) Chỗ ngừng có công dụng trong ngôn ngữ, nên Bloomfeld (7 115.171) coi là âm tố 
(@honeme). Chúng tôi tưởng có thể coi là ngữ tố, cũng như Vendryes coi sự quan hệ 
các tiếng trong câu kết hợp với nhau, là ngữtố (đ.VI.3). Coi chỗ ngừng là âm tố thì ta 
xét một tổ hợp về phương diện âm thanh, và tổ hợp ấy là một âm thể; coi là ngữ tố thì 
xét về phương diện ý nghĩa, và tổ hợp ấy là ngữ thể (đ.XVI.2, chú). 

'Bloomfñeld dẫn tỉ đụ: 

4) Câu 

“The man [,] who was carrying a bag [,] came up to our door. 

nói, ngừng sau zzm và bag, nghĩa khác câu: 

“The man who was carrying a bag came up to our door. 
nói không ngừng sau zzw và bag. Theo Bloomfield giải thích thì nói như câu trên, 
trong chuyện chỉ nói đến một người, mà như câu dưới thì trong chuyện nói đến nhiều. 
người, nghĩa là loài người cằm cái bao đó, còn có người khác nữa. 

ð) Nói: 

Ts ten o'clock [,] Ihave to go home. 
ngừng lâu sau ø'clock thì đó là hai câu (câu đơn), mà nói: 

IÈs ten ø'clock [,] Ihave to go home. 
sau øelock ngừng ít hơn thì đó là một câu (câu phức). 

“Ta lấy tỉ dụ dưới đây của Việt ngữ: 

(A) Một người hớt tóc, bạn của người bị thương tên là Xuân, đã tới đây hồi chiều. 

() Một người hớt tóc, bạn của người bị thương [,] tên là Xuân, đã tới đây hôi chiêu. 

Câu B, ta ngừng sau b¿ fiiøng, mà câu A ta không ngừng. Theo câu A thi tên người 
bị thương là Xuân, mà theo câu B tên người hớt tóc là Xuân. 

(C) Tôi rất tiếc công anh [,] học thế mà không đỗ. 

(Đ) Tôi rất tiếc [,] công anh học thế mà không đỗ. 

Câu C, ta ngừng sau đnk, và “tôi rất tiếc công anh” là một cú. Câu D, ta ngừng sau. 
tiếc, và "tôi rất tiếc” là từ kết dùng làm phó từ ý kiến của câu (cxđ.XIIL.22,-XXIV.22). 
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5. Tỉ dụ thứ ba: 
(A) Giá cái này | mười đồng. 
(B) Gái này | giá | mười đồng. 
Câu A không có chủ đẻ; câu B có chủ đẻ là cái s„ày?. 
Vậy thì câu: 
(C) Thứ lựa này Ì giá mỗi thước | mười đồng. 
chủ đề là 6 lựa này, mà chủ từ là giá zmỗi thước. Cũng ý này mà nói. 
(D) Giá mỗi thước thứ lụa này | mười đồng. 
thì câu không có chủ đẻ”), 


6. Những điều trên, tỉ dụ dẫn ra đêu là câu đơn. Dưới đây chúng tôi dẫn 
câu phức làm tỉ dụ. 


“Tỉ dụ thứ tư (mỗi cú có một chủ để): 
(A) Trẻ | nó chẳng tha |\ già Ìnó chẳng thương. 
() Tôi | thì tôi nghĩ vậy lÌ còn ah lanh nghĩ sao? 
(C) Ăn» I thì ai cũng muốn ăn lÌ mà /2ø: | thì chẳng ai chịu làm. 


(1)a.- Trong câu B “Cái nàygiá mười đẳng” chúng tôi coi giá là thể từ, theo nghĩa trong 
các từ điển, như VTĐ “giá = giá trị của vật" hay VNTĐ “giá = số tiền tương đương với 
vật gì”. Vậy câu B phân tích ra thì: 

chủ đẻ: cái mày, 

chủ từ: giá, 

thuật từ: mười đồng. 

Dường như tiếng ta không dùng giá làm trạng từ, khác với Pháp ngữ có coá (thể 
từ) và eøôfer (trạng từ). Muốn dùng trạng từ ta nói “Cái này đáng giá mười đồng” 
(đáng giá là trạng từ). F 

Nếu ta có thể coi giá là trạng từ (giá = có giá trị là, đáng giá là) thì câu B lại phân 
tích khác. 

chủ từ: cái mày, 
thuật từ: giá mười đẳng 

b. - Ta có nhiễu tiếng như tên, sghĩa,... ở cùng trường hợp tiếng giá. Theo nghĩa 
ở từ điển thì chỉ có thể coi là thể từ, mà không biết có nên coi là trạng từ không, tức 
là hiểu: #ê» = có tên là, đặt tên là; s„ghf = có nghĩa là. Nếu chỉ có thể coi là thể từ thì 
những câu như 

Cháu tên là Giáp. 
“Tam nghĩa là ba. 
phải coi là câu có chủ đề (cháu, ¿az là chủ đề). 
(2) Ta nói: 
“Thứ lụa này Ì mỗi thước lgiá lmười đồng. 
thì câu có hai chủ đề là thứ lựa mày và mỗi thước, ta sẽ nói ở điêu 10 và 28. 
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Mỗi câu có hai cú, mỗi cú có chủ đẻ riêng. Hai câu B và C còn nhắc lại 
ý chủ để ở dưới. 
7. Tỉ dụ thứ năm (chủ để của một cú hay của nhiều cú nhưng không 
phải là chủ đẻ của tất cả các cú): 
(A) Tôi nghĩ vậy lÍ còw axk lanh nghĩ sao? 
Câu có hai cú, chỉ có cú sau có chủ đề. 
(B) Rượw cúc Lnhắn đem llhàng biếng quảy 
Trà sen Ì ướm hỏi lÌ giá còn kiêu. (T.T.X.) 


Rượu cúc là chủ đề của hai cú đâu; frà sen là chủ để của hai cú thứ ba và 
thứ tư ®, 


8. Tỉ dụ thứ sáu (chủ để chung cho tất cả các cú trong câu): 


(A) Bạn đàn bà |áo vải mốc lIxống nhuộm bùn lÍkhăn ba-ga chít mỏ 
quạ lÌ miệng nhai trầu bỏm bẻm lÍ thỉnh thoảng lại cười rũ lên lÌ 
nhe hai hàm răng đen nhưng nhức như hạt na. (N.L.) 


(B) Bạn đàn ông Ì quân nâu xắn đến gối lÍ một vuông khăn nâu bịt 
đầu ll thắt nút ra trước trán lÌ miệng còn ngậm tăm ll vừa đi ll vừa 
chuyện ll vừa cười. (N.L.) ®, 

(C) Hạc trò | mỗi người vác một bộ lêu chiếu lÌ cổ đeo ống quyển, 
bàu nước llvai đeo một cái tráp chứa đô ăn thức dùng llphải chực 
sẵn ở ngoài cửa trường từ đêm. (P.K.B.) 

(D) Chỉ có ngọn gió mát ở trên sông củng là uừng trăng sáng ở trong 
;rới | [1] tai ta nghe ll [2] nên tiếng ll [3] mắt ta nhìn II [4] nên vẻ 
II[5] lấy II [6] không ai cấm l [7] dùng II [8] không bao giờ hết lI 
[9] đó là kho vô tận của Tạo Hóa ll [10] và cũng là cái thú chung 
của bác với của tôi. (P.K.B.) 

Câu D, chủ đẻ chung cho cả mười cú. Chủ đẻ có hai ý chính là “ngọn 
gió mát” và “vừng trăng sáng”, mà bốn cú đâu chỉ có quan hệ với một trong 
hai ý ấy thôi: cú 1 và 2 có quan hệ với g0 gió mát, cú 3 và 1 có quan hệ với 
từng trăng sáng. 


(1) Muốn cho giản dị, ta sẽ coi (4.29) chỉ có cú thứ nhất và cú thứ ba là cú có chủ đẻ. Ở 
những tỉ dụ dẫn ở điều sau ta cũng sẽ coi là chỉ có cú đâu có chủ đẻ. 
(2) Xđ.XXV.9, chú, nói về cách phân tích câu B. 
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®) Đại để phép thi của ta | cứ năm nào đến khoa thi thì quan đốc 
học các tỉnh phải sát hạch học trò llai đỗ hạch lI mới được đi thi. 
(P.KB.) 


Câu này cũng nhưcâu E ở dưới, chủ đẻ chung cả câu không có quan hệ 
về ý tứ với riêng một tiếng nào trong câu, nhưng có quan hệ với cả câu. 


() Về đường ăn học | dân ta học chữ Nho lÍ theo đạo Nho ll thâu 
nhập dân tư tưởng và học thuật của người Tàu. (D.Q.H.) 
Câu có hai chủ đề 


9. Tỉ dụ: 

Thằng Giáp | trẻ nó chẳng tha lÍ già nó chẳng thương. 

Câu có hai cú, mỗi cú có chủ đẻ riêng, mà hai cú còn có chung một 
chủ đẻ: £u*»g Giáp là chủ đẻ của câu; fzẻ, già là chủ đẻ của cú. Vậy thì 
mỗi cú có hai chủ đẻ: ta gọi chủ đề câu là chủ để chính, và chủ đẻ cú là 
chủ đề thứ. 

10. Một câu đơn cũng có thể có hai chủ đẻ. Tỉ dụ, nói: 

~ (A) Gái gì lanh Giáp | cũng biết. 

thì câu có một chủ đẻ là cái øì, mà nói: 

(PB) Anh Giáp | cái gì lanh ấy Ì cũng biết. 
hay: 

(C) Anh Giáp Ì cái gì | cũng biết. 
thì câu có hai chủ đẻ, a„# Giáp và cái gì. Căn cứ vào vị trí ta gọi awh Giáp là 
chủ đề chính và cái gì là chủ đẻ thứ: chủ đề chính đặt trước chủ đẻ thứ?, 
Tiếng dùng để gọi ai, không phải là chủ đẻ 


11. Tiếng dùng để gọi ai, không phải là chủ đẻ. Tỉ dụ: 
(A)_ Trời ơi, đất hỡi, lấy ai đỡ buôn. (cd.) 
(Œ)_ Nhện ơi, nhện hỡi, mày chờ đợi ai. (cd.) 
()_ Ôi, Thị Bằng ôi, đã mất rồi. (Tự Đức) 


(1) Câu C, ta không thể giản dị mà coi axk Giá/ là chủ từ, cái gì là chủ đê, vì ta đã nói ở 
đ.2 (định nghĩa) rằng chủ đẻ đặt trước chủ từ. Muốn giản dị, e rằng lại phức tạp hơn. 
Những câu như câu C, ta phải coi là lược ý chủ từ. 
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(D)_ Đạm Tiên, nàng hỡi, có hay? (N.D.) 
Œ®)_ Ank hỡi, Tôn Quyền, anh có biết? 

“Trai ngay thờ chúa, gái thờ chồng. (P.V.T.) 
Œ)_ Anh Giáp, vờ hát coi được đấy chứ. 
(G) Bấc non chẳng cháy, oan mày, đẩw øi. (cd.) 
Œ?_ Duyên sao cắc cớ, hỡi đwyên. (cd.) 
®)_ Duyên nợ, chàng ơi, có thế a? (T.Đ.) 

Chủ đẻ phải đặt lên đầu câu, mà tiếng dùng để gọi có thể đặt đâu, cuối 
hay giữa câu. Và lại, tiếng dùng để gọi có thể không có quan hệ vẻ ý tứ 
hoặc với một tiếng khác trong câu, hoặc với cả câu (tỉ dụ A, I). 

“Tiếng dùng đề gọi, thường có trợ từ øi, hỡi, ôi theo sau hay đặt trước. 
Cũng như trợ từ, tiếng dùng để gọi không có chức vụ ngữ pháp”), 

Chủ từ bị động chính ra là chủ đề 


12. Điều XVIIL5.6, chúng tôi đã nói rằng những câu như: 
(A)_ Quyền sách này mua ở hiệu Mỗ. 
Thư gửi cho Ất rồi. 
vì muốn giản dị mà chúng ta coi quyển sách sày, ti, là chủ từ bị động, chứ 
chính ra những tiếng ấy là chủ đẻ, và câu lược ý chủ từ tác động. 
Nhưng, những câu trên mà nói ra, ta ngừng sau qwyễn sách mày, lu (xđ.4): 
®) Quyền sách này[,] mua ở hiệu Mỗ. 
“Thư [,] gửi cho Ất rồi. 
thì những tiếng ấy vẫn có thể coi là chủ từ bị động hay là phải coi là chủ đẻ? 
Chúng tôi tưởng vẫn có thể giản dị mà coi là chủ từ, vì nói một câu, ta 
cũng thường ngừng sau chủ từ, như: 
Thẳng Giáp [,] đi đâu rồi? 
Hôm nay [,] mồng bốn tháng giêng?. 


(1) Sechehaye cũng chủ trương rằng tiếng dùng để gọi, về ngữ pháp, đứng biệt lập đối 
với các tiếng khác trong câu. (Le 0ocatiƒ demewre indépendant gramenaticalement 
dự reste de la phrase. - SLP 45). 

Nhưng ông lại coi tiếng gọi ai là chủ để (su/et øsychologiqwe, - 4.23). 

(2) Xđ.XVIIL11. 
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“Trường hợp trên khác trường hợp hai câu này (đ.4): 
(C) Sức hai người ngang nhau. 
{Ð) Sức [,] hai người ngang nhau. 
Câu C mà muốn ngừng sau chủ từ ta phải ngừng sau đi 0gười: 
Sức hai người [,] ngang nhau 
chứ không thể ngừng sau tiếng sức. 


GIẢI THÍCH THÊM VỀ QUAN NIỆM “CHỦ ĐÈ” 


13. Câu 
(A) Nó Ikhông dám làm việc ấy đâu. 


có hai thành phản: chủ từ và thuật từ. Trong từ kết dùng làm thuật từ, trạng 
từ /2ø là tiếng chính, và øiệc ấy là khách từ của làn. 


Cũng vẫn ý câu trên, mà ta diễn tả ra: 

(B) Làm việc ấy, nó không dám đâu. 
(C) Việc ấy, nó không dám làm đâu. 
thì ta sẽ phân tích ra sao? 

Có thể có ba chủ trương: 

1. coi làm iệc ấy (B) hay iệc ấy (C) là tiếng “đảo trí”; 

2. coi làm uiệc ấy hay tiệc ấy là chủ từ, 

3. coi làm iệc ấy hay siệc ấy là chủ đẻ. 

“Theo hai chủ trương trên thì câu vẫn có hai thành phản, là chủ từ và 
thuật từ; mà theo chủ trương thứ ba thì câu có ba thành phản, là chủ đẻ, 
chủ từ và thuật từ. 

14. 1. Nếu ta coi làm iệc ấy hay iệc ấy là tiếng “đảo trí” thì hai câu B, 
C, tuy cũng có hai thành phân, nhưng khác câu A là: 

4) câu A: các tiếng trong câu đặt theo cú pháp thường; 
ð) câu B: tiếng chính của thuật từ (2z) và khách từ của nó (0iệc ấy) 
đảo trí; 
©) câu C: chỉ có khách tử đảo trí. 
Nhưng, đảo ngữlà lệ ngoại; đã coi là lệ ngoại thì ít khi ta dùng đến, mà 
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trái lại lối nói như câu B hay câu C (nhất là câu C) rất thông thường trong 
ngôn ngữ của ta. 


15. Vả lại, một câu coi là cấu tạo theo phép đảo ngữ, ta có thể lập lại 
“nguyên thể”, nghĩa là đặt lại vị trí mỗi tiếng cho đúng với cú pháp thông 
thường, mà không cản thêm bớt, thay đổi gì cả. 


Hai câu B và C trên, lập lại nguyên thể, tức là câu A, ta vẫn dùng có 
từng ấy tiếng, không thay đổi, thêm bớt tiếng nào. Nhưng, có câu ta không 
thể lập lại nguyên thể như vậy được. Tì dụ, bốn câu này: 


(DĐ) Điều gì anh ấy cũng biết. 

(®) Điều gì anh ấy chẳng biết. 

(Œ) Không có điều gì anh ấy không biết. 
(G) Mọi điều anh ấy đều biết. 


cùng diễn tả một tư tưởng. Nếu coi là câu cấu tạo theo phép đảo ngữ thì ta 
phải coi điề« gì (câu D, Ð) hay không có điều gì (câu E) hay mọi điểu (câu 
G) là khách từ đào trí của ðiết. Lập lại nguyên thể, ta phải nói được như sau: 


(Œ) Anh ấy cũng biết điều gì. 
(D Anh ấy chẳng biết điều gì. 
(Œ Anh ấy không biết không có điều gì. 
( Anh ấy đều biết mọi điều. 


Nhưng ngôn ngữ của ta không nói những tổ hợp H, K, L, và nói như 
câu I thì nghĩa lại khác hẳn. Muốn diễn tả cùng ý với câu D đến G, và dùng 
câu nói thường, ta phải nói: 


Anh ấy biết mọi điều. 
hay: 
Anh ấy biết đủ mọi điều. 
16. Chúng tôi không chủ trương phép đảo ngữ, còn một lẽ nữa là đáng 
lẽ nói như câu B (đ.13): 
(B) Làm việc ấy, nó không dám đâu. 
ta nói: 
(M) Làm việc ấy, nó không dám iảz đâu. 
thì tiếng là ở câu M có chức vụ gì? Ta sẽ coi là tiếng “dùng thừa” chăng? 
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17.2. Nếu trong hai câu 
Làm việc ấy, nó không dám đâu. 
Việc ấy, nó không dám làm đâu. 


mà coi làm: 0iệc ấy hay oiệc ấy là chủ từ, thì ta phải coi nó không dám đâu 
hay nó không dám làm đâu là thuật từ. Như vậy thì thuật từ không những 
chỉ là trạng từ hay thể từ (đ.XVII.1) mà còn có thể là một cú hay nhiều cú, 
như trong những tỉ dụ dẫn ở điều 8. 


Chủ trương này tưởng là giản dị ngữ pháp, mà thực ra làm cho ngữ 
pháp khó nghiên cứu, vì ta sẽ phân tích “thuật từ” gồm nhiêu cú ra sao? 


18.3. Tóm lại, trong hai câu: 
Việc ấy, nó không đám làm đâu. 
Làm việc ấy, nó không dám đâu. 


chúng tôi không coi 0iệc ấy hay làm uiệc ấy, hoặc là tiếng đảo trí, hoặc là 
chủ từ câu. Chúng tôi chủ trương chia mỗi câu ra ba thành phản, mà 0iệc ấy 
hay làm oiệc ấy là chủ đẻ. Câu coi như lược ý hoặc khách từ hoặc lược ý cả 
trạng từ chính trong thuật từ lẫn khách từ, vì những tiếng ấy đã nói ở trên. 


19. Quan niệm “chủ đẻ” chúng tôi lấy của H. Lamasse, trong cuốn Siz 
kowo tuen 0 Nowueaw mawwel de langwe chỉnoise écrife, và Lamasse gọi là 
exÐbosé dự sujet: exÐosé là “đưa lên trước”, và sujet là “đề câu nói” (sujef không 
dùng theo nghĩa là chủ từ câu); vậy zxðøsé đw su/et tức là “để câu nói đưa lên 
trước, đưa lên đầu câu”®), 


Hán ngữ, văn thể cũng như ngữ thể, rất hay dùng câu có chủ đẻ, và 
Lamasse cho rằng đấy là đặc sắc của Hán ngữ, hiểu rõ lối dùng chủ đề là 
thấu triệt được phân lớn tinh thân của Hán ngữ?. 


20. Quan niệm chủ đẻ không những hợp với Hán ngữ, mà còn hợp cả 


(1) “Exposé, c'2st-à-đize mise en uedete préalable, du sujet, c'est-à-dire de ce qui 0a 

#aire le sujet, [objet dự discowzs." (SKW XID 
SŠin kowo tuen, tức là bộ sách Tân quốc ăn gỗm tám quyền dùng làm sách tập đọc 

cho các lớp sơ tiểu ở Trung Hoa, Lamasse dịch ra tiếng Pháp, và có chú giải vẻ ngữ 
pháp. 

(2) La langwe chỉnoise, soit parlêe soit écrite, fowzrmille dexposés du sujet, et lon bewt 
dire que ce procêdê cowstitwe (..) sa princibale caractéristiqwe. (SKW XI). 

Đen combrendre (...) le mécanisme de ['exposé du sujet (...) c'es† s'assimiler, bowr 
wne bonnte part, le génie propre đe Ìa langwe chinoise, (SKW XIID. 
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với tiếng ta: ta cũng thường hay dùng câu có chủ đẻ. Nhưng, nói rằng câu 
có chủ đẻ là đặc sắc của Hán ngữ và Việt ngữ, mà hiểu là chỉ có hai thứ 
ngôn ngữ ấy có quan niệm chủ đẻ, các ngôn ngữ khác không có, e rằng 
không đúng. 

Pháp ngữ cũng có câu có chủ đẻ, mà có lẽ còn nhiều ngôn ngữ khác 
cũng thế. Có khác là Pháp ngữ chỉ dùng câu có chủ đẻ, khi nào vì bị cảm 
xúc mạnh mà muốn nhấn mạnh vào một ý nào). Còn Hán ngữ và Việt ngữ, 
có khi không cân nhấn mạnh mà cũng đưa một ý lên đầu câu làm chủ đề; có 
khi muốn nhấn mạnh lại không cân đến câu có chủ đẻ. Tỉ dụ: 


(A) Đại để phép thi của fa, cứ năm nào đến khoa thi thì quan đốc 
học các tỉnh sát hạch học trò (...) 


Quan trường thì do Bộ cửra một ông chánh chủ khảo, một ông 
phó chủ khảo (...) 


Học trò mỗi người vác một bộ lều chiếu (...) (P.K.B.) 


Ba câu trên đều là câu có chủ đẻ, mà tác giả không có ý nhấn mạnh 
vào ý đưa lên đầu câu. Bài văn nhan đẻ là “Cách thức thi hương 0 bản 
triềw” (in trong VHSY86), chia ra ba đoạn, mỗi đoạn lấy tiếng dùng làm 
đẻ đặt lên đầu. 

() Đẹp lắm! 
(C) Bức họa đẹp, đẹp lắm! 
(D) Đẹp, bức họa đẹp lắm! 

“Ta đứng ngắm một bức họa. Bức họa ấy vẽ đẹp, làm ta cảm xúc, ta có 
thể nói một trong ba câu trên. Nói như câu B thì câu lược ý chủ từ. Câu C, 
ta diễn tả tình cảm bằng cách lặp lại thuật từ (đ.XVIII.40). Chỉ có câu D là 


câu có chủ đẻ. Vả lại, nói những câu trên, ta diễn tả tình cảm bằng giọng nói 
hơn là bằng cách cấu tạo câu Ở. 


21. Pháp ngữcó câu có chủ đẻ, nhưng các sách giáo khoa về ngữ pháp 
coi tiếng tách ra làm chủ đẻ là tiếng đảo trí. Tiếng đảo trí có thể đặt đầu câu 
hay cuối câu. Ở vị trí thường của nó, tiếng đảo trí thay bằng một tiếng 
Ðronom. TÌ dụ, câu nói thường như: 


(1) Vendryes gọi là lawgage aøctiƒ/, Sechehaye gọi là lawgage émoti/ˆ Vương Lực (NPLL 
11.248) dịch ra cảm xúc ngữ. 

(2) Có khi muốn cho thuận tai hay muốn cho người nghe khỏi hiểu lâm, mà ta đổi câu 
nói thường ra câu có chủ đẻ. Td., ta không nói: “Nói việc sau trước” mà nói: “Việc sa 
nói trước”. 
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(A)_ Jenarrive pas à résoudre ce problème. 
(Tôi không làm được bài toán này.) 
(B)_ Cethomme aime tant son enfant. 
(Người ấy quí con lắm.) 
có thể nói: 
(C) Ceproblème,je n'arrive pas à le résoudre. 
Œ)_ 7aime tant son enfant, eef io0ne. 
Câu C, tiếng đảo trí đặt đâu câu và thay bằng øzøzøm “le”. Câu D, tiếng 
đảo trí đặt cuối câu và thay bằng @z2nøm “iI”. 
22. Nhưng, gản đây có nhà nghiên cứu Pháp ngữ đã có chủ trương 
khác. Như Bally (LGLF 61-70) không coi ce broblème và cet homwe ở hai 


câu C, D (điều trên) là tiếng đảo trí, mà gọi là “/èze” tức là chủ đề. Câu 
*Je n'arriue as à résotdre ce problème” đổi ra câu có chủ đẻ, có thể nói: 


(A) Mới, je n'arrive pas à résoudre ce problème. 
(B) Je n'arrive pas à résoudre ce problème, øøi. 
(C) Rósowdre ce problème, je n`y arrive pas. 

(Đ) Je nYy arrive pas, à zésowdre ce problème. 

(Ð) Ce¿?roblème, je n'arrive pas à le résoudre. 
Œ) Je n'arrive pas à le résoudre, ce Ðroblème. 

Mi (A, B) hay résowdre ce problème (C, D) hay ce pzoblème (Ð, E), dù 
đặt đầu hay cuối câu, cũng gọi là chủ đề (/èz¿). 

Mỗi câu, trừ tiếng hay tổ hợp gọi là chủ đẻ, còn thì bao nhiêu tiếng 
còn lại hợp thành “pzøøøs” hay “énoncé”, chúng tôi tạm dịch là “thuật đẻ”. 
Như câu A thì: 

mới là chủ đê (thèm), 

7e n'arriue bas à résowdre ce broblème là thuật đê (émoncê); 
và câu C thì: 

résot¿dre ce problème là chủ đê, 

7e „y arriue pas là thuật đê. 
Chủ trương này giống chủ trương chúng tôi đã nói ở điều 17. 
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'Bally còn dẫn ra tỉ dụ những câu có hai cú, mà một cú là chủ đẻ, một 
cú là thuật đề: 


Quand ï[ plewt, je reste à la maison. 

(Khi nào trời mưa thì tôi ở nhà.) 

Sỉ 0ows đésobé¡ssez, vous serez puni. 

(Nếu anh không nghe lời, anh sẽ phải phạt.) 
HH Jait f#oid, je ne sortirai pas. 

(Trời rét, tôi không đi đâu.) 

Tụ mens, je ne te croiS pas. 

(Mày nói dối, tao không tin.) 

hay là hai câu liên nhau mà câu trước là chủ đẻ, câu sau là thuật đê: 

,Je me prowenai. J`ai rencontré Paul 

(Tôi đi chơi. Tôi gặp Paul.) 


23. Thème và probos (hay énoncê) thì Sechehaye (SLP 127-165) gọi là 
swjet psychalogiawe (chủ từ theo ý tứ) và @réđicat psychologiawe (thuật từ 
theo ý tứ) để đối với suÿef grazzmatical (chủ từ theo ngữ pháp) và øzéđicat 
grammatical (thuật từ theo ngữ pháp). Tỉ dụ, trong câu 

Ce liure, je ne le lirai pas. 

(Cuốn sách ấy, tôi không đọc đâu.) 
thì ee izze là chủ từ theo ý tứ, mà 7e ø#£ ‡e lizai pas là thuật từ theo ý tứ. 
“Trong thuật từ theo ý tứ có chủ từ theo ngữ pháp là 7e, và thuật từ theo ngữ 
pháp là øe le lizai bas. 

“Trong câu 

Jamais je „e [auais 0w sỉ en coÌère. 

(Không bao giờ tôi thấy ông ấy giận dữ như thể.) 
thì /zzmais là thuật từ theo ý tứ, mà 7e te Ï'a0ais 0w sỉ ew colère là chủ từ 
theo ý tứ. 


24. Sechehaye dùng szef bsychologiqwe và brédicat psychologiq,e (cũng 
như Bally dùng £tè+e và pzoðøs) mà vẫn còn nói đến st/ef g7a„natical và 
Đrédicat gramznatical, chắc là chỉ có ý cho ta nhận thấy rằng phân tích một 
câu theo ý tứ có khi khác phân tích theo ngữ pháp, chứ không có ý thay 
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cách phân tích theo ngữ pháp bằng cách phân tích theo ý tứt), Phân tích 
theo ngữ pháp một câu như “Ce liøre, 7e ne le lirai bas” thì ce liere có chức vụ 
gì, không thấy Sechehaye và Bally nói đến. 


25. Bị cảm xúc mạnh mà ta nói: 
Đẹp, bức họa đẹp lắm! 


là ta nghĩ đến sự trạng “đẹp” nhiều hơn: ý “đẹp” lấn cả ý sự vật “bức họa” là 
chủ thể; vì chính ra ta phải nói cái chủ thể trước sự trạng. Ta nói đg/, rồi ta 
mới nói bức họa đẹp lắm là ta lấy ý “đẹp” làm đẻ câu nói. Cùng một ý câu 
như trên, mà viết, ta có thể viết: 


Đẹp thay bức họa! 


thì ta cũng coi đe? £h:ay là chủ đẻ, chứ không coi là thuật từ đảo trí; chủ từ 
là bức họa và câu lược ý thuật từ vì ý ấy đã diễn tả ở trên), 


b0yn thay như vậy, sẽ làm cho ngữ pháp rất khó nghiên cứu. Tï dụ, một đoạn có 
lai câu. 
“Tous Ìes jours, đe trois à quatre heures, chez Ï'armurier Costecalde, on 
'Yoyait un gros homme, grave et la pipe aux dents, assis sur un fauteuil de cuir 
'vert, au milieu đe la boutique, pleine de chasseurs et de casquettes, tous debout 
etchamaillant. C'était Tartarin de Tarascon, Nemrod doublé de Salomon. 
Sechehaye phân tích như sau: 
— Tows les jowrs, de trois à qwatre hewres, chez Ì'armwrier Costecalde: ba chủ từ; 
~ 0w 00yail tt gros howøne: thuật từ của ba chủ từ trên; 
— graue et la piÐe awx dewfs: thuật từ của gros homzne, 
—assis suy tet fawfewil de cưir 0erf: thuật từ của gros hoyne graue et Ïa ĐiÐe aux deNtS, 
— aw miliew de la bowfiqwe: thuật từ của ba ý trên (ø% 0oydii... cwir 0erÂ); 
— pleine de chassewrs et de casqwettes: thuật từ của bowtiqwe; 
—†ows: lặp lại tiếng ctassewzs và dùng làm chủ tử cho ý sau; 
~ đebowt et chamaillant: thuật từ của lows, 
— Cñlait Tarlarin de Tarascon: thuật từ của gros homne... aw tmiliew de la bowfique; 
— Nemrod dowblê de Salomo»: thuật từ của ý trên. 


(2) Nói: 
(A) Đẹp nhất, bức họa này. 
thì theo trên, 4z@ shất là chủ đẻ. Nhưng, dùng thêm trợ từ là mà nói: 
(B) Đẹp nhất ! bức họa này. 


thì ta có còn nên coi đ¿Ð whấf là chủ đề không, hay nên coi là câu lược ý tiếng chính 
của chủ từ (bức họa đẹp nhất, - đ.XVIII.26)? 

Kể ra ta có thể thiên về chủ trương thứ hai vì có tiếng là tđv. đấu “=”. Vả lại, câu A, 
ta có thể nhắc lại ý “đẹp nhất” (ý thuật từ đưa lên đầu câu làm chủ đề): 

Đẹp nhất, bức họa này đẹp nhất. 
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26. Những câu như: 
(A)_ Chết hai người còn sống một người. 
(B)_ Năm nay đốrặt phường hay chữ. (T.T.X.) 
() Ngọn gió thoảng øhất phơ cành trúc. (ÐĐ.X.) 


® Có bao nhiêu tất cả? 
Bao nhiêu tất cà? 
cũng là câu có chủ đẻ (chủ đẻ in ngả) ®. 


mà câu B, ta không thể nói: “Đẹp nhất là bức họa này đẹp nhất”. 
Hai câu A và B nói đảo lại là: 
(C) Bức họa này đẹp nhất. 
(Ð) Bức họa này là bức họa đẹp nhất. 

Muốn nhấn mạnh vào ý “đẹp nhất”, hoặc ta đưa ý thuật từ lên làm chủ đẻ (câu C đổi 
ra câu A), hoặc ta đổi thuật từ thành chủ tử và lược ý tiếng chính (câu D đổi ra câu B). 

“Tuy nhiên, nói: 

(Ð) Đẹp nhất vẫn là bức họa này. 
ta có thể coi là câu có chủ đề hay câu lược ý tiếng chính của chủ từ, cùng được cả, vì 
củng có thể nói: 

Vẫn là bức họa này đẹp nhất. 

Bức họa đẹp nhất vẫn là bức họa này. 

“Trợ từ là dùng như trên, đi theo tiếng øẩ», chứ không tđv. dấu “=°. 

Vi vậy, muốn cho giản dị, chúng tôi coi ba câu A, B, Ð đều là câu có chủ đẻ. Tiếng 
là ừcâu B không còn dùng tương đương với dấu “=”, mà coi là thay chỗ ngừng sau chủ 
đẻ. (Ð.XVIIL.11 ta đã nói tiếng lẻ dùng để thay đổi chỗ ngừng sau chủ từ). 

(1) Vì sao chúng tôi không coi những câu trên hoặc là lược ý chủ tử, hoặc là câu nói 
trống không có chủ từ (đ.XVIIL.16-22)? 

Chúng ta hãy giải thích vẻ câu A. Coi câu này là lược ý chủ từ hay không có chủ từ, 
thì hai người phải là khách từ của chết, và smột người là khách từ của sống. Nhưng, chết 
và sống, ở đây, là trạng từ trọn nghĩa, không như trạng từ chết dùng trong câu này: 

Anh nói thế thì chết nó. 

Chết trỏ sự trạng động, mà ta không dùng phó tử tác động (đ.XII.11). Chết „ó = 
làm chết nó, vậy chết là trạng từ không trọn nghĩa, và „4 là khách từ. Cú chết só là cú 
lược ý chủ từ, và câu trên tức là “Anh nói thế thì anh làm chết nó”. 

Câu A, chết, sống trọn nghĩa; hai người, một người không phải là khách tử; vi thế 
mà chúng ta coi là câu có chủ đề, nói thường là: “lai người chết, còn tột ,gưười sống”. 

Câu B, đổ cũng là trạng từ trọn nghĩa, vậy cũng là câu có chủ đẻ như câu A. 

Câu C trích trong tập 7hwyên thơ của Đông Xuyên, và tác giả cho chúng tôi biết là 
không phải ngọn giỏ “làm phất phơ” cành trúc, mà cành trúc phất phơ. Vậy ðhất pl:o. 
là trạng từ trọn nghĩa. 

Câu D, chúng tôi đã giải thích ở đ.XVII.29, chú. Nói thường là: “Tấf cả có bao 
nhiêu?" hay “ Tất cả bao nhiêu?” (lược ý “có”).. 
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27. Thoại đẻ và chủ đẻ là hai quan niệm khác nhau. 
“Trong những câu tỉ dụ đã dẫn ở đ.1: 

(A) Hỏi: Giáp đâu? 

(®) Đáj: Giáp đi gửi thư. 

(C) Hỏi: Thư đâu? 

(Ð) Đá/: Thư Giáp gửi rồi. 


tuy rằng tiếng diễn tả thoại đẻ cùng đặt đầu câu, nhưng chỉ có câu D có chủ 
đẻ, mà ba câu khác không có chủ đẻ, tiếng diễn tả thoại đẻ là chủ từ câu. 


Và lại, không nhất định là tiếng diễn tả thoại đẻ phải đặt đâu câu. Như 
có hai người nói chuyện với nhau về một cuốn sách, một người có thể hỏi: 


€®) Anh đã đọc cuốn sách ấy chưa? 
hay: 
(E) Cuốn sách ấy anh đã đọc chưa? 
mà người đáp có thể nói: 
(G) Tôi đọc cuốn sách ấy rồi. 
hay: 


(H) Cuốn sách ấy tôi đọc rồi. 


Dù nói thế nào thì thoại đẻ vẫn là cuốn sách; nhưng hai câu E, H, tiếng 
điễn tả thoại đẻ đặt lên đâu câu làm chủ đẻ, mà hai câu Ð, G, tiếng diễn tả 
thoại đẻ không đặt lên đâu câu, và câu không có chủ đẻ. 


Vậy, chủ để là quan niệm thuộc vẻ ngữ pháp, thuộc vẻ hình thức cấu 
tạo câu, mà thoại đẻ không phải là quan niệm thuộc vẻ ngữ pháp, nhưng 
thuộc vẻ ý tứ. Câu nói, câu nào cũng có thoại đẻ, mà vẻ cách cấu tạo, không 
nhất định phải có chủ đẻ. 


28. Chủ đẻ là quan niệm thuộc vẻ hình thức cấu tạo, nên chúng tôi 
mới coi những câu như: 
(A) Anh Giáp cái gì anh ấy cũng biết. 
(Đ) Thứ lụa này mỗi thước giá mười đồng. 


là câu có hai chủ đẻ (đ.10), chứ vẻ ý tứ, vẻ luận lí, mà nói rằng một câu có 
hai thoại đẻ, là một điều khó có thể chấp nhận được. 


Câu A, thoại đẻ là “anh Giáp”, nhưng xét về cú pháp thì không những 
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anh Giáp mà cà cái gì, đêu không có quan hệ với một tiếng nào trong câu. 
Vì thế mà chúng tôi coi là câu có hai chủ đẻ: chủ đẻ chính vừa là tiếng diễn 
tả thoại đẻ, đặt đâu câu, trước chủ đẻ thứ. 


Câu B.cũng vậy: thoại đẻ là “thứ lụa này”, mà hai chủ đẻ là £uý lựa „ày 
và mỗi thước. 


Vậy, một câu có hai chủ đẻ thì chỉ có chủ đẻ chính đặt đầu câu là tiếng 
diễn tả thoại đê. 


29. Cũng vì căn cứ vào hình thức cấu tạo, nên trong một câu phức có 
tiếng dùng làm chủ đẻ cho nhiều cú, chúng tôi muốn giản dị mà chỉ coi là 
chủ đẻ của một cú thôi. (đ.7, chú). Tỉ dụ: 


Rượu cúc nhắn đem hàng biếng quầy 
“Trà sen ướm hỏi giá còn kiêu. (T“T.X.) 


'Vẻ ý thì zượw cúc là chủ đẻ của hai cú trên; rà sen là chủ đẻ hai cú dưới. 
Nhưng, vì cốt cho giản dị, ta coi là câu có bốn cú đẳng lập như sau: 


—rwợgw cúc nhắn đem: cú có chủ đê, 

— hàng biếng qwẩy: cú không có chủ đề, 
~— tà sen ướm hỏi: cú có chủ đề, 

— giá còn kiêw: cú không có chủ đẻ. 


Nếu không phân tích như trên, mà phân tích đúng theo ý tứ, ta phải 
chia ra: 


—rwợw cúc: chủ đê chung của cú thứ nhất và cú thứ nhì, 
— nhắn đem: cú thứ nhất, 
~ hàng biếng qwẩy: cú thứ nhì, 
~ trà sen: chủ đê chung của cú thứ ba và cú thứ tư, 
~ wớm hỏi: cú thứ ba, 
~ giá còn kiêu: cú thứ tư. 
và như vậy sẽ phiển phức hơn. 
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BỔ TỪ CỦA CÂU 
GIẢI TỪ CỦA CÂU 


1. Bổ từ của câu là tiếng dùng đề: 
4) diễn tà hoàn cảnh thời, không gian của một việc hay của nhiều 
việc; 
b) diễn tả nguyên nhân, nguyên cớ, hay nguyên lai của một việc 
hay của nhiều việc; 
c) diễn tả mục đích hay kết quả của một việc hay nhiều việc; 


đ) diễn tả ý giả thiết hay điều kiện có thể phát sinh ra một việc hay 
nhiều việc; 


đ) diễn tâ tính chất của một việc hay nhiều việc. 
Giải từ là tiếng dùng đề giải thích một hay nhiều việc. 


Vậy, chúng tôi chia chương này ra: 
1. bổ từ thời gian Hết 
2. bổ từ không gian } 


4. bổ từ nguyên lai 


3. bổ từ nguyên nhân 
} (tiết ID 
5. bổ từ mục đích 


6. bổ từ giả thiết (tiết II) 
7. hình dung từ Ỷ 
8. giải từ } (tiết IV) 
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TIẾT I 


BỒ TỪ THỜI GIAN 
BỔ TỪ KHÔNG GIAN 


2. Bổ từ thời gian và bổ từ không gian của câu là tiếng dùng để diễn tả 
hoàn cảnh thời gian và hoàn cảnh không gian của một việc hay nhiều việc. 


Câu có chủ đẻ thì bổ từ thời, không gian đặt trước hay sau chủ đẻ (sau 
chủ đẻ thì thường đặt trước chủ từ). Câu không có chủ đẻ thì bổ từ đặt 
trước hay sau chủ từ. Dẫu trước hay sau chủ đẻ, trước hay sau chủ từ, thì bổ 
từ thời, không gian của câu cũng đặt trước thuật từ. 


Đề phân biệt với bổ từ của tiếng, ta cân nhắc lại: 


4) bồ từ thời, không gian của trạng từ diễn tả hoàn cảnh thời, không 
gian của sự trạng; bổ fừ đặt saw trạng từ chính uà thuộc ào thuật tè 
(đ.VII21.25); 


b) tiếng diễn tả hoàn cảnh thời, không gian của sự vật, gọi chung là bổ 
từ của thể từ và đặt sau thể từ chính (đ.VIL39.40). 


3. Ta nói: 
(A) Tôi xem vở hát ấy hôm qwa rồi. 
(B) Cá đang bơi trong bề. 


(C) Các bọn thượng lưu x.4i Cập đời bấy giờlãng phí sinh mệnh kẻ 
lao động một cách dữ quá. (P.Q.) 
thì hôm q« là bổ từ thời gian của trạng từ xem (A), trong bể là bổ từ không 
gian của trạng từ bơi (B);x Ai Cập và đời bấy giờ là bổ từ của thể từ các bọn 
thượng iew (C). 
Nay ta nói: 
(D) Hớm qwa tôi xem vở hát ấy rồi. 
(€) Trong bể cá đang bơi. 


(E) Ởzx¿Ai Cập đời bấy giờ các bọn thượng lưu lãng phí sinh mệnh 
kê lao động một cách dữ quá. 


tuy rằng về đại thể ý nghĩa cũng thế, nhưng cách cấu tạo có khác. Ta coi 
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hôm qua diễn tả hoàn cảnh thời gian không phải của sự trạng “xem”, mà 
của việc “tôi xem vở hát ấy rồi” (D); /zøng bể diễn tà hoàn cảnh không gian 
không phải của sự trạng “bơi”, mà của sự việc “cá đang bơi” (Ð). Còn câu E, 
ởxứ Ai Cập và đời bấy giờ diễn tả hoàn cảnh không, thời gian của việc “các 
bọn thượng lưu lãng phí sinh mệnh kẻ lao động một cách dữ quá”, chứ 
không phải của sự vật “các bọn thượng lưu”. 

Nói vậy, tức là trong ba câu D, Ð, E hôzm qua, trong bề, ở xứ Ai Cập và 
đời bấy giờ, là bổ từ của câu, chứ không phải là bổ từ của tiếng như ở ba câu 
A,B,C. 


4. Trong những tỉ dụ D, Ð, E dẫn trên, ta không thể coi hôz qwa, trong 
bề, ở xứ Ai Cập, đời bấy giờ, là chủ đê, vì tiếng dùng làm bổ từ thời, không 
gian của câu có khi đặt sau chủ từ (xem tỉ dụ dẫn ở đ.9) mà chủ đẻ thì phải 
đặt trước chủ từ (đ.XIX.2). 

Và lại, những tiếng ấy diễn tả hoàn cảnh thời, không gian của một 
việc, thì có quan hệ sai đẳng vẻ ngữ pháp với cốt câu, không như chủ đẻ 
không có quan hệ sai đẳng hay đồng đẳng với một tiếng nào trong câu. 


5. Chúng tôi cũng không coi tiếng dùng làm bổ từ thời, không gian của 
câu là tiếng “đảo trí” (tỉ dụ, ôzm qwa trong câu D là bổ từ “đào trí” của xem), 
không những vì chúng tôi chủ trương trong ngữ pháp của ta không có phép 
đảo ngữ (xđ.XIX.14.15), mà còn vì những lẻ dưới đây. 


1. Khác với những tỉ dụ dẫn ở điều 3, nhiều khi tiếng trỏ thời, không 
gian, đặt đâu hay đặt sau trạng từ hoặc thể từ, ý nghĩa cả câu khác hẳn đi. 
Tỉ dụ: 


(A) Bao giờ Giáp đi? 
(Œ) Giáp đi bao giờ? 
Nói như câu A thì Giáp chưa đi và ta muốn biết ngày giờ nào (về tương 
lai) Giáp đi. Trái lại, nói như câu B, Giáp đi rồi và ta hỏi đi ngày giờ nào (vẻ 
quá khứ). 


(C) Hôm qua tôi đã đọc cuốn sách Giáp mới gửi về. 
(Đ) Tôi đã đọc cuốn sách Giáp mới gửi về hôzm qwa. 


Câu C nói ngày ta đọc sách, mà không nói rõ ngày Giáp gửi sách vẻ. Trái 
lại, câu D nói ngày Giáp gửi sách vẻ, chứ không nói rõ ngày ta đọc sách. 


@®) Hôm qwa tôi tìm thấy tờ báo rồi. 
Œ) Tôi tìm thấy tờ báo hôzm qua rồi. 
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Câu Ð cũng chỉ nói đến ngày ta tìm thấy tờ báo, mà không nói rõ tờ 
báo nào. Còn câu E, ta có thể hiểu là tờ báo xuất bản hôm qua. 


6.2. Có khi tiếng diễn tả hoàn cảnh thời, không gian phải đặt đầu câu, 
chứ không thể đặt sau trạng từ hay thể từ. Trái lại, có khi không thể đặt 
đâu câu được. Tỉ dụ: 


Hôm qua trời mưa suốt ngày. 
có thể nói: 
“Trời mưa suốt ngày hôm qwa. 
Nhưng 
Hôm qwa trời nóng quá. 
Tháng trước, ở chợ Bến Thành, thứ lụa này mỗi thước giá 
mười đồng. 
không nói “Trời nóng quá hôm qua”, “Thứ lụa này mỗi thước giá mười 
đồng, tháng trước ở chợ Bến Thành”. 
“Tôi ở Long Hải zười ngày. 
Quyền sách này in ở hiệu Thanh Tân. 
cũng không nói “Mười ngày tôi ở Long Hải", “Ở hiệu Thanh Tân quyền 
sách này in”. 
7.3. Một câu có thể vừa có bổ từ thời, không gian của câu, vừa có bổ từ 
thời, không gian của tiếng. Tỉ dụ: 
Hôm qwa tôi đã đọc xong cuốn sách Giáp gửi vẻ (táng trước. 
Lúc nấy tôi tìm thấy tờ báo hôm qwa rồi. 
Tháng trước tôi ở Long Hải mười ngày. 
Ở Sài Gòn Giáp trọ nhà Ất trong hẻm Phan Đình Phùng. 
Trong khi đêm khuya cảnh uắng như uậy, ở đó chỉ nghe tiếng 
thông reo izê» bờ, tiếng sóng gâm đưới sóc. (H.N.P.) 
8. Trong một câu phức, một tiếng có thể là bổ từ thời, không gian của 
một việc hay của nhiều việc. Tỉ dụ: 


(1) Nói “Mười ngày tôi ở Long Hải” chưa đủ ý thành một câu, mà ta phải thêm một ý nào. 
nữa, tỉ dụ nói: 
Mười ngày tôi ở Long Hải, ngày nào cũng mưa. 
Trái lại, nói “Töi ở Long Hải mười ngày”, đủ ý thành một câu. 
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Trước, chùa này chỉ là một cái am nhỏ lợp gianh; sư, nhà vua 
mới cho sửa sang nguy nga như thế. (pt. K.H.) 


Trước là bồ từ của việc “chùa này chỉ là một cái am nhỏ lợp gianh”, s 
là bổ từ của việc “nhà vua mới cho sửa sang nguy nga như thế”. 

Sa khi Tây Sơn đứt họ TYịnh, ngoài Bắc, bọn cựu thân nhà Lê kẻ 
thì ra phò tân triều, người thì đi ẩn lánh các nơi; /zøwg Naø+ cũng 
nhiều người không chịu ra làm quan với nhà Tây Sơn. (pt. D.Q.H.) 

Saw khi Tây Sơn đứt họ Trịnh? là bổ từ của cả ba việc “kẻ ra phò tân 
triều”, “người đi ẩn lánh các nơi” và “nhiều người không chịu ra làm quan 
với nhà Tây Sơn”. Ngoài Bắc là bổ từ của hai việc trên, mà /zowg Nazn là bổ 
từ của việc thứ ba. 

Xa kia các cụ học chữ Nho, đọc các sách vở văn chương của 
người Tàu, lúc làm oăn chữ Nho đã dùng điền cố trong sách Tàu, 
nên lức là ăn Nôm cũng lấy các điển cố ấy mà diễn ý đạt tình. 
(@.9.H) 

Xưa kia là bổ từ của hai việc “các cụ học chữ Nho” và “các cụ đọc sách 
vở văn chương của người Tàu”. Lúc làm oăn chữ Nho là bổ từ của một việc "các. 
cụ dùng điển cố trong sách Tàu”. Le làm uăn Nôm là bồ từ của hai việc “các 
cụ lấy các điển cổ” và “các cụ diễn ý đạt tình”, 


Vị trí bổ từ thời, không gian 


9. Ta đã nói rằng: câu có chủ đẻ thì bổ từ thời, không gian có thể đặt 
trước hay sau chủ đẻ; sau chủ đẻ thì thường đặt trước chủ từ ?, Câu không 
có chủ đẻ, thì bổ từ đặt trước hay sau chủ từ. Dù sao thì bổ từ cũng đặt 
trước thuật từ. 


(1) Ta phân tích tổ hợp saw &hi Tây Sơn đứt họ Trịnh như sau: 

— tiếng chính: khỉ; 

~— phó từ: saw (trỏ thời gian phỏng chừng, - đ.XI.62); 

~ bổ từ: Tây Sơn dứt họ Trịnh; tổ hợp này ta sẽ gọi là “bán cú” (xđ.XXIV.16). 
(2) Câu 

Bây giờ việc ấy Giáp không dám làm đâu. 

Việc ấy bây giờ Giáp không dám làm đâu. 

(bổ từ đặt trước chủ từ), cũng nói: 

Việc ấy Giáp báy giờ không dám làm đâu. 

(bổ từ đặt sau chủ từ). Nhưng thường thì câu có chủ đẻ, ta đặt bổ từ trước chủ từ, 

nghĩa là nói như hai câu trên. 
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Nhưng, tiếng diễn tả hoàn cảnh thời, không gian, đặt sau chủ để hay 
chủ từ, ta còn phải tùy ý nghĩa mà phân biệt khi nào là bổ từ của câu, khi 
nào là bổ từ của thể từ. 


Tỉ dụ: 
1. bổ từ của câu đặt trước chủ đẻ: 
Hiện nay, ở nước ta, chữ Nho ít người học. 


Saw khi Tây Sơn dứt họ Trịnh, ngoài Bắc, bọn cựu thân nhà Lê, 
kẻ thì ra phò tân triều, người thì đi ẩn lánh các nơi. 


2. câu không có chủ đẻ, bổ từ đặt trước chủ từ: 
Hiện nay, ở ước ta, it người học chữ Nho. 


Ở xứ Ai Cáp, đời bấy giờ, các bọn thượng lưu lãng phí sinh mệnh 
kẻ lao động một cách dữ quá. 


Năm nay cháu lên mấy? 


Trong những bụi ruối bụi tre, chìm sẻ chìm sâu bay nhảy, kêu 
lép nhép. Tên =hưững cành đa cành đề, kìa con sáo hót, con gáy 
gù. (N.L) 


3. tiếng diễn tả hoàn cảnh thời, không gian đứng sau chủ đẻ hay sau 
chủ từ (câu không có chủ đẻ), và dùng làm: 


4) bổ từ của câu: 
Chữ Nho hiện nay ở „ước ta, Ít người học. 
“Thằng Giáp, hôm qwa, nó có đi học không? 
Cháu, zz øay, lên mấy? 
Hùm thiêng, #h¿ đã sa cơ, cũng hèn. (N.D.) 
Quân tử, ức cà»g, thêm thẹn mặt; 
Anh hùng, khi gấp, cũng khoanh tay. (N.C.Tr.) 
Nhà nước, ba „ð#, mở một khoa. (T.T.X.) 

b) bồ từ của thể từ: 

Các bọn thượng lưu xứ Ai Cập đời bấy giờ lăng phí sinh mệnh kẻ lao 

động một cách dữ quá. 


Sau khi Tây Sơn đứt họ Trịnh, bọn cựu thần nhà Lê ởzgoài Bắc, kẻ thì 
ra phò tân triều, người thì đi ẩn lánh các nơi. 
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10. Vì sao trong hai câu: 
(A) Hiện nay, ở „ước ta, chữ Nho ít người học. 
(B) Ởx¿Ai Cập, đời bấy giờ, các bọn thượng lưu lãng phí sinh mệnh 
kẻ lao động một cách dữ quá. 


ta coi hiện nay, đời bấy giờ, ở nước ta, ởxứ Ai Cập, đều là bổ từ của câu, mà 
trong hai câu: 


(C) Chư Nho, hiện #ay, ở „ước ta, ít người học. 


(DĐ) Các bọn thượng lưu x#.Ai Cá đời bấy giờ lang phí sinh mệnh kẻ 
lao động một cách dữ quá. 
ta lại coi hiện »ay, ở nước ta ở câu C là bổ từ của câu (như ở câu A), và xứ 
Ai Cập, đời bấy giờ ở câu D là bổ từ của thể từ các bọn thượng lưu (khác 
với câu B)? 


Nói các bạn thượng lưự thì có thượng lưu nước Ai Cập, thượng lưu nước 
Ấn Độ, thượng lưu nước Trung Hoa, nước Việt Nam, nước Pháp, nước Anh, 
v.v,; mà riêng thượng lưu nước Ai Cập, cũng phân biệt thượng lưu vẻ thời cổ 
Ai Cập, v.v., đến thượng lưu trong thời kì bị nước Anh bảo hộ, thượng lưu 
thời hiện tại. Vậy thì câu D, xứ Ai Cậ¿, đời bấy giờ, dùng đề xác định bọn 
thượng lưu nào đã lãng phí sinh mệnh kẻ lao động. 

Còn như câu B, ởx# Ai C4ø, đời bấy giờ, là bối cành thời và không gian 
cho việc “các bọn thượng lưu lãng phí sinh mệnh kẻ lao động một cách dư 
quá”, mà đã đặt việc này trong một khung cảnh, một phạm vi nhất định thì từ 
kết các bọn thượng lw tự nó đã xác định rồi, không cần phải thêm bổ từ nữa. 

“Trái lại, chữ Nho (chữ Hán) dù dùng ở Trung Hoa, ở Nhật Bản, ở Cao 
Li hay ở Việt Nam, dù vẻ thời xưa hay thời nay, thì cũng chỉ có một thứ, 
không có hai, ba thứ chữ Nho. Vậy, câu C hiện „4y, ở „ước fa, không dùng 
để xác định el# Nho, mà cũng như ở câu A, dùng làm bối cảnh cho việc “ít 
người học chữ Nho”. Chính việc này mới cân xác định, chứ eh# Nho không 
cân xác định, vì rằng ngày nay ở nước ta ít người học chữ Nho, nhưng 
trước kia ở nước ta, cũng như hiện nay ở Trung Hoa, không phải là chỉ có 
ít người học chữ Nho®), 


(1) Và lại câu D, ta có thể nói “các bọn thượng lưu ở xứ Ai Cập” hay “các bọn thượng lưa 
+ Ai Cập”, và có thể hiểu là “các bọn thượng lưu cửa xứ Ai Cập”. Trái lại, câu C, ta 
phải nói “ch Nho ở ước †a” mà không thể nói “chữ Nho nước ta" và không thể hiểu 
là “chữ Nho của nước ta”. 
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Thể từ trỏ không, thời gian, đứng trước trạng từ: Phân biệt khi nào 
là chủ từ, khi nào là bổ từ câu 


11. Chúng ta phân biệt hai trường hợp: trạng từ là tiếng có; trạng từ là 
một tiếng khác. 
1. Trạng từ là “có”. Ta nói: 
(A) Nhà có khách. 
(B) Một năm có bốn mùa. 
thì nhà, một năm là chủ từ của có, chẳng khác gì nói: 
Nhà đây khách. 
Một năm chia ra bốn mùa. 
thì „hà là chủ từ của đây, một am là chủ từ của chia z4. 
Hai câu A, B, mà nói: 
Trong nhà 
Ởtrongnhà 
“Trong một năm có bổn mùa. 


thì /rơng và ởlà phó từ xác định (đ.XI.34.42), và trong một năm, trong nhà, ỏ 
trong nhà vẫn là chủ từ ® 


} có khách. 


12. Trong một câu như: 
(A) Œó một vị thiên thần buồn cười cái tính ngu ấy. 


ta đã coi có là phó từ xác định của znột oị thiên thần dùng làm chủ từ, mà 
thuật từ là bwổm cười cái tính ngw ấy (đ.XI.7). 


(1) Một câu như “Trong nhà có khách” mà coi trong nhà là bổ từ không gian, là chịu ảnh. 
hưởng ngữ pháp Tây phương, coi rong tắv. P. bzébositiow “daws”. 
Trong không nhất định là tiếng “giới thiệu” một thể từ dùng làm bổ từ không gian. 
“Tỉ dụ, hai câu này: 
(A) Trong các năn gia buổi Lê sơ, một người nổi tiếng nhất và có nhiều tác phẩm 
hơn cả là Nguyễn Trai. (D.Q.H.) 
& 22 ban bọn khách có một người thổi ống sáo, theo bài ca của ta mà họa lại. 


các ăn gia buổi Lê sơ và bọn khách không phải là tiếng diễn tà hoàn cảnh không 


gian, vậy không phải là bổ từ không gian. Những tiếng ấy là chủ đẻ, và câu B, có làphó. 
từ xác định (xem điều sau). 
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Nay ta nói: 
(B) Đời xưa có một vị thiên thân buồn cười cái tính ngu ấy. 
hay: 
(C) Xứ Mõ có một vị thiên thân buồn cười cái tính ngu ấy. 
hay nữa: 


(Đ) Đời xưa xứ Mỗ có một vị thiên thân buồn cười cái tính 
ngu ấy. 
thì đời xwa, xứ Mã, là hoàn cảnh thời, không gian của việc “một vị thiên 
thân buồn cười cái tính ngu ấy”. Vậy, trong ba câu B, C, D: 
4đ) có là phó từ xác định (cnh. câu A), 
b) đời xưa là bổ từ thời gian của câu, xứ Mỗ là bổ từ không gian của câu. 
13. Tóm lại, ty theo cách cấu tqo: 
4) có là trạng từ chính của thuật từ (đ.11) thì thể từ đứng trước là 
chủ từ ®, 
b) có là phó từ xác định (đ.12) thì thể từ đứng trước là bổ từ thời gian 
hay bổ từ không gian của câu. 
14.2 Trạng từ không phải là “có”. - Tì dụ: 
(A) Buồng in" ngắt. 
(B) Nhà bếp /ối om. 
(C) Sân qwét dọn sạch sẽ rồi. 
(D) Nhà rang hoàng đẹp lắm. 
(Ð) Năm nay sóng hơn năm ngoái. 
(E) Hôm qua z2 suốt ngày. 


(1) Có khi lược ý trạng từ có (đ.XVIIL28). Tỉ dụ: 

Chung quanh [] những chị em người. (cd.) 

“Trong vườn [] nào là tượng đá, nào là bể nước, nào là chiếu cỏ, nào là thảm hoa; 
quanh mình [] rặt những hình tượng đẹp, màu sắc tươi cả. (P.Q.) 

'Bên trong có một bức chạm tích thân tiên Hi Lạp ngày xưa, bốn bẻ [ ] toàn những 
ngô đồng cây cao bóng mát. (P.Q.) 

Như câu tỉ dụ đầu, ta không thể coi là “chung quanh = những chị em người”, như 
trong câu: 

Chung quanh vẫn đất nước nhà. (N.D.) 

chung quanh = đất nước nhà, hai vế cùng là tiếng trỏ không gian. 
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Lạnh, tối, quét dọn, trang hoàng, nóng, mmwa diễn tả trạng thái của buông, 
nhà bếp, sân, nhà, năm nay, hôm qwat), 
Vậy những thể từ đứng trước trạng từ là chủ từ. 
Những câu A, B, C, D, mà nói: 
“Trong buồng (Ở trong buồng) lạnh ngắt. 
Dưới nhà bếp (Ở dưới nhà bếp) tối om. 
Ngoài sân (Ở ngoài sân) quét dọn sạch sẽ rồi. 
“Trong nhà (Ở trong nhà) trang hoàng đẹp lắm. 


thì (rong buông, ở trong buông, dưới nhà bếp, ở dưới nhà bếp, v.v. vẫn là chủ từ 
(xđ.11). 


15. Trái lại, nói: 
(A) Tường (Trên tường) fzeo một bức ảnh. 
(B) Tháng trước (Trong tháng trước) chếf mười người. 
thì eo, chết không thể coi là diễn tả trạng thái của tường hay tháng trước 


được”), và tường (hay trên tường), tháng trước (hay trong tháng trước) phải 
coi là bổ từ của câu. 


16. Tóm lại, flteo ý s„ghĩa: 


4) trạng từ mà có thể coi là diễn tả trạng thái của thể từ đứng trước 
(đ.14) thì thể từ ấy là chủ từ, 


(1) Hai câu Ð, E, mà nói: 
Năm nay trời nóng hơn năm ngoái. 
Hôm qua trời mưa suốt ngày. 
thì chủ từ là rời, mà „4 tay, hôm qwa là bồ từ thời gian. Hai câu Ð, E không cân coi 
như lược ý chủ từ vì ta nói ¿4 nóng, rùa ?uưa, xứ nóng, xứ hay sa (hì nóng, Đua, 
có thể dùng để diễn tả trạng thái của thời gian và không gian. 
Hai câu Ð, E, dù nói ra ta có ngừng sau 0z? nay, hôm qwa: 
'Năm nay [,] nóng hơn năm ngoái. 
Hôm qua [,] mưa suốt ngày. 
ta cũng coi „z ‹ay, hôm qwa là chủ từ (ssđ.XIX.12). 
(2) Ta nói “Töi treo ảnh” thì chủ từ tác động, nói “Ảnh fzeo trên tường” thì chủ từ tỉnh. 
Tag Nhuớc tường không thể coi là chủ từ tĩnh được, vì ta không nói “Tôi treo cái 
Người chết, ngựa chết, cây chết, vậy động vật có thể chết hay sống, còn thời gian 
không có sống hay chết. 
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ð) trạng từ mà không diễn tả trạng thái của thể từ đứng trước (đ.15) 
thì thể từ ấy là bổ từ thời gian hay bổ từ không gian của câu. 
Trợ từ “thì (thời)” 

17. Ta thường dùng trợ từ thì (thời) để phân cách bổ từ thời gian của 
câu với: 

4) chủ đê (bổ từ đặt trước chủ đề): 


Sau khi Tây Sơn dứthọ Trịnh £hì bọn cựu thân nhà Lê ở ngoài Bắc, kẻ 
ra phò tân trào, người đi ẩn lánh các nơi. 


b) chủ từ (bổ từ đặt trước chủ từ): 
Lúc tôi đến fhì Giáp đi rồi. 
Hôm nay #tì anh ấy khá rồi. 
Bao giờ tì Giáp đi? 

c) thuật từ (bổ từ đặt sau chủ từ): 

Hùm thiêng khi đã sa cơ #ì cũng hèn. 


Hai cú đẳng lập có quan hệ vẻ thời gian, ta cũng dùng trợ từ ì để 
phân cách: 


Tôi đến £hì Giáp đi rồi. 
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BỔ TỪ NGUYÊN NHÂN 
BỒ TỪ NGUYÊN LAI 
BỒ TỪ MỤC ĐÍCH 


18. Hai việc có quan hệ nhân quả thì một việc là nguyên nhân, một 
việc là kết quả, và việc nguyên nhân sinh ra việc kết quả. Tỉ dụ: 
Anh mách thây nó ll nó phải mắng. 
Việc “anh mách thây nó” phát sinh ra việc “nó phải mắng”, vậy việc 
trước là nguyên nhân, việc sau là kết quả. 
Lấy luận lí mà xét, thì muốn coi nguyên nhân là ý chính, kết quả là ý 
phụ, hay ngược lại, coi kết quả là chính, nguyên nhân là phụ, đều được cả. 
“Theo chủ trương thứ nhất thì nguyên nhân sinh ra kết quả, nên phải 
coi nguyên nhân là chính. Nhưng, bảo rằng kết quả là việc xây ra gắn ta 
hơn, phải coi là chính, mà nguyên nhân chỉ là điều dùng để giải thích hay 
chứng minh kết quả, vậy nguyên nhân là ý phụ, cũng có lí. Dùng phương 
pháp loại suy, ta thấy chủ trương sau có phân vững chắc hơn. Nói: 
Lỗi | tại anh 
lỗi là chủ từ, là ý chính; gi ank là thuật từ, là ý phụ. Vậy nói: 
Nó phải mắng l tại anh. 
Nó phải mắng | tại anh mách thầy nó. 
thì „ó phải mắng diễn tả ý chính mà tại anh hay tại anh mách thấy nó diễn 
tả ý phụ), 
19. Nhưng, vẻ ngữ pháp, muốn coi nguyên nhân là ý chính hay kết 


(1) Vi thế mà xđ.XV. trong hai câu 
Tại trời mưa ltôi không lại anh được. 
Trờimưa ltôi không lại anh được. 
chúng tôi đã coi “trời mưa” là ý phụ. 
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quả là ý chính, là tùy ở cách cấu tạo câu. Có ba cách cấu tạo một câu gồm có 
hai việc có quan hệ nhân quả. 
4) Coi nguyên nhân là ý chính thì ta nói: 
(A) Anh mách thảy nó đểnó phải mắng. 
b) Coi nguyên nhân là ý phụ thì ta nói: 
(B) Ti anh mách thảy nó, nó phải mắng. 
£) Ta cũng có thể coi hai ý nhân quả là ý đẳng lập mà nói: 
(C) Anh mách thây nó, nó phải mắng. 
(D) Anh mách thây nó øé» nó phải mắng. 
Những câu trên chỉ khác nhau ở cách dùng quan hệ từ (cxđ.XVI.14). 
Hai câu A, B, dùng quan hệ từ phụ thuộc (để, /#/; hai câu C, D, không dùng 
quan hệ từ. (Nêw ở câu D là phó từ, chứ không phải là quan hệ từ, - đ.26). 
Câu A, kết quả là ý phụ, và (đô mó phải mắng là bổ từ của câu, ta gọi là 
bổ từ mục đích (đ.35). Câu B, nguyên nhân là ý phụ, và (f4i) anh mrách thây 
øó là bổ từ nguyên nhân. 
“Tóm lại, ta có phân biệt bổ từ nguyên nhân với bổ từ mục đích, chỉ là 
căn cứ vào cú pháp, vào hình thức cấu tạo, chứ không căn cứ vào nội dung. 


A. BỒ TỪ NGUYÊN NHÂN 


20. Bổ từ nguyên nhân là tiếng diễn tả nguyên nhân hay duyên cớt) 
sinh ra một việc hay nhiều việc. Tỉ dụ (bổ từ và quan hệ từ in chữ ngả): 


(A) Nó phải mắng 0ì amử. 
(B) Nó phải mắng và phải đòn tì anh sách thầy nó. 


(C) Mấy triều Ngô, Đinh và Tiên Lê, phản tì ngắn ngủi, phần 0ì 
các uwa còn phải lo iệc chống nhau 0ới nước Tàu (...) nên 
chưa có thì giờ tổ chức việc học chữ Nho. (D.Q.H.) 


(1) Vẻ ý tứ, ta có thể phân biệt nguyên nhân và duyên cớ. Tỉ dụ: ông Giáp cho ông Ất 
thuê nhà. Ông Giáp vẫn muốn lấy lại nhà để cho thuê được giá cao hơn, nhưng chưa. 
cỏ cớ nào đòi nhà. Nay ông Ất không thi hành đúng hợp đồng thuê nhà, nên ông 
Giáp đa có cớ để lấy lại nhà. Cho thuê nhà được giá cao hơn là nguyên nhân, mà 
không thi hành đúng hợp đồng chỉ là duyên cớ của việc đòi nhà. 

Nhưng, về ngôn ngữ, diễn tả quan hệ nguyên nhân hay quan hệ duyên cớ, ta cùng 
dùng những tiếng như tì, bởi, tại, v.v., chứ không có tiếng riêng để phân biệt quan 
hệ nguyên nhân với quan hệ duyên cớ. 

'Vậy, từ điêu sau trở đi, nói “nguyên nhân”, xin hiểu là “nguyên nhân hay duyên cớ”. 
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Câu A, bổ từ là từ đơn; câu B, bổ từ là một cú; câu C, bổ từ là hai cú. 

Câu A, ý chính là một việc (nó phải mắng). Câu B, ý chính là hai việc 
(nó phải mắng và nó phải đòn). Câu C, ý chính cũng là hai việc (mấy 
triều Ngô, Đinh và Tiền Lê chưa có thì giờ và các triều ấy chưa tổ chức 
việc học chữ Hán). 


Quan hệ từ nguyên nhân 


21. Ta thường dùng làm quan hệ từ phụ thuộc diễn tả quan hệ nguyên 
nhân, những tiếng như: bởi, tà, bởi tì, bởi chưng, ì chưng), mhân, nhân tì, 


tại, v.v. Tỉ dụ: 


@) 
®) 


Hoa tàn ì bởi mẹ cha. (cd.) 

Những người mặt trắng phau phau, 

Bởi chưng kiếp trước hay law đĩa đèn. (cd.) 

Để sau nên thẹn cùng chàng bởi ai. (N.D.) 

Phận hèn dâu rủi dâu may f4 »„gười. (N.D.) 

Đứa trọng thằng khinh cũng øì iên. (T/T.X.) 

Bởi nghe lời thiếp nên cơ hội này. (N.D.) 

Vì chưng chẳng có hóa ra hèn. (T.T.X.) 

Đến tháng ba, „hâm tiệc ngăn trở, phải đáp tàu vẻ Đà Nẵng. 
(N.BT) 


22. Sao, làm sao, cớ sao, cớ làm sao, duyên cớ sao, cớ chỉ,... dùng làm bổ 
từ nguyên nhân, ta có thể không dùng quan hệ từ phụ thuộc: 


Vì sao (0ì làm sao) 
Sao (làm sao) 


} hôm qua anh không lại? 


Chì khoe chì nặng hơn đồng, 
Sao chì chẳng đúc nên cổng nên chuông. (cd.) 
Hỏi chị Nguyệt mấy lời sau trước, 
Duyên cớ sao mà được thành thơi. (VNGVĐ) 
Con gái nhà ai dáng thị thành, 
Cớ chỉ nỡ phụ cái xuân xanh. (T.T.X.) 
Lãnh mạng đi cứu người, đã cứu không được, lại đầu giặc, là cớ làz sao. 


(TTN) 


(1) Chưng là tiếng xưng có nghĩa là “ở, tại” (VNTĐ). 
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Vị trí bổ từ nguyên nhân 
23. Xem những tỉ dụ dẫn ở hai điều trên, ta thấy rằng bổ từ nguyên 
nhân đặt trước hay sau thuật từ. Trước thuật từ, thì bổ từ có thể đặt trước 
hay sau chủ đẻ, mà câu không có chủ đẻ thì đặt trước hay sau chủ từ. Tỉ dụ: 
đ) bổ từ đặt trước chủ đẻ: 
Vì còn thiếu tài liệu để kê cứu, có nhiều vấn đè, chưa ai giải 
quyết được. (pt. D.Q.H.) 
b) bổ từ đặt sau chủ đẻ: 
Có nhiều vấn đẻ, oì còn thiếu tài liệw để kê cứa, chưa ai giải 
quyết được. 
©) bổ từ đặt trước chủ từ (câu không có chủ đẻ): 
Vì chàng thiếp phải đi trăng về mò. (cd.) 
đ) bổ từ đặt sau chủ từ (câu không có chủ đẻ): 
Thiếp, øì chàng, phải đi trăng về mò. 
đ) bổ từ đặt sau thuật từ (câu có chủ để hay không): 


Có nhiêu vấn đề chưa ai giải quyết được, 0ì còn thiếu tài liệu để kê 
cứu. 


“Thiếp phải đi trăng vẻ mò ì chàng. 
“Tôi không lại anh được (gi trời zrưat). 


(1) Ta có thể nói: 
“Tại trời mưa lÌtôi không lại anh được. 

hay ngược lại: 

Tôi không lại anh được lltại trời mưa. 

Nhưng ta chỉ có thể nói: 

“Trời mưa lltôi không lại anh được. 
chứ không nói “Tôi không lại anh được lltrời mưa”. 

Có hai việc, muốn diễn tả bằng câu tiếp liên, thì việc nào xảy ra trước, ta nói trước, 
Việc xảy ra sau, ta nói sau. “Trời mưa” là việc xảy ra trước và phát sinh ra việc “tôi 
BA Bị anh được”, nên ta nói: “T>ời su ÌÌtôi không lại asth được”, mà không nói 
ngược lại. 

Nhưng, diễn tả bằng câu kết liên có cú chính và cú phụ, thì việc xây ra sau, ta có 
thể nói trước, nhưng phải dùng quan hệ từ phụ thuộc. 

'Đấy là vì có hai lối đặt câu. Một lối, nghĩ đến đâu nói đến đấy. Một lối, nghĩ hết 
ý câu rồi, mới sắp đặt lời nói. Lối sau, ta phải vận dụng tư tưởng, và ta dùng lối này 
Hài tng ta suy nghĩ hay khi nào viết văn, và như vậy thường hay dùng quan hệ từ 
phụ thuộc. 
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Vậy, ta có thể tóm lại như sau: 
4) bổ từ + chủ đẻ + chủ từ + thuật từ, 
ð) chủ đề + bổ từ + chủ từ + thuật từ, 
©) bổ từ + chủ từ + thuật từ, 
đ) chủ từ + bổ từ + thuật từ, 
đ) chủ để + chủ từ + thuật từ + bổ từ. 
“Nên”, “cho”, "cho nên”, “hóa”, “thành”, v.v. dùng làm phó từ. Trợ từ “mà” 
24. Bồ từ nguyên nhân đặt trước thuật từ (trường hợp z đến đ, điều 
trên) ta thường dùng một tiếng như: sên, cho, cho nên, hóa, hóa za, thành 


ra, thành thử,... hay trợ từ mà, đặt ngay sau bổ từ, nghĩa là tùy trường hợp, 
trước chủ đẻ, trước chủ từ hay trước thuật từ?, Tỉ dụ: 


~ câu có chủ đẻ: 


Vì còn thiếu tài liệu để kê cứu „é» (øả) có nhiều vấn đê chưa ai 
giải quyết được. 


Có nhiều vấn đẻ, vì còn thiếu tài liệu để kê cứu „ền (øà) chưa 
ai giải quyết được. 
~ câu không có chủ đẻ: 
Vì cam cbø quýt đèo bỏng. (cd.) 
Bởi ai cho thiếp xa chàng. (cd.) 
“Tại trời mưa „êm (cho êm) tôi không lại anh được. 
Vì anh mách thây nó £hànk fhrừ nó phải mắng. 
Vì một nỗi thua tiền thua bạc, 
Hóa cho nên thua sắc thua tài. (BNT) 
Người ta nhân lấy đó zà cột mình. (P.C.T.) 
“Ta có thể vì năm đấu gạo 2è phải gò lưng ru. (D.Q.H.) 
Thiếp vì chàng „êm (mà) phải đi trăng vẻ mò. 


(1) Hai việc có quan hệ nhân quả, cú diễn tả việc nguyên nhân không có quan hệ từ phụ 
thuộc, ta cũng dùng sền, cho siên... nhưng thường không dùng trợ tử z4: 
Vì anh mách thầy nó sềz+ (mà) nó phải mắng. 
Anh mách thảy nó „éw nó phải mắng. 
Ta không nói: “Anh mách thây nó mà nó phải mắng”. 
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28. Trợ từ không có chức vụ ngữ pháp trong câu (đ.V.35,- XXIH.1); còn 
những tiếng sên, cho nên, v.v. có từ vụ gì? Ta sẽ coi là quan hệ từ hay phó từ? 

Kể ra, xem tỉ dụ dẫn dưới đây: 

Sở dĩ người ta phải khổ sở, lo nghĩ, là vì phải hành động mà 
nguồn gốc của sự hành động là dục tình; bởi thế nếu dứt hết 
dục tình thì không phải hành động, không phải lo nghĩ khổ sở, 
mà lòng được thư thái, thân được an nhàn [.] Chø sên trong 
nhân loại kẻ gắn Đạo nhất là đứa anh nhi, mà người có nhiều 
đức cũng hồn nhiên như đứa bé con vậy. (D.Q.H.) 
ta có thể coi chø zê» là diễn tả quan hệ của hai câu. Ta đã biết rằng hai câu 
đù có quan hệ sai đẳng vẻ nội dung, cũng chỉ có quan hệ đỏng đẳng vẻ ngữ 
pháp vì một câu không phụ thuộc vẻ ngữ pháp một tổ hợp nào khác 
(đ.XVI.15). Vậy, nếu coi ko sẻ» là quan hệ từ thì tiếng ấy diễn tả quan hệ 
đồng đẳng (quan hệ từ liên hợp), chứ không thể diễn tả quan hệ sai đẳng. 
“Theo chủ trương trên, thì một câu phức như: 
(A) Trời mưa chø nên tôi không lại anh được. 
là câu tiếp liên có hai cú đẳng lập, và dùng quan hệ từ liên hợp. 
26. Nhưng, ta có thể đổi câu A ở trên thành câu kết liên, nói: 
() Mì trời mưa cho nên tôi không lại anh được. 

Cú chính là “tôi không lại anh được”, và cú phụ là “trời ma”. Hai cú 
không là cú đẳng lập, thì cho „ên không thể coi là quan hệ từ liên hợp nữa. 
Câu B sẽ có hai quan hệ từ, hai tiếng cùng diễn tả quan hệ sai đẳng, nhưng 
một tiếng (øì) đi với cú phụ, một tiếng (cho sên) đi với cú chính. 

Vậy, nếu coi chø zrêw là quan hệ từ thì tiếng ấy ở câu A diễn tả quan hệ 
đông đẳng, mà ở câu B diễn tà quan hệ sai đẳng. Cùng một tiếng dùng theo 
cùng một nghĩa, cùng có một tác dụng, ta sẽ phải xếp vào hai hạng quan hệ 
từ khác nhau. 

“Tránh điều phiên phức ấy, chúng tôi chủ trương coi ckø „ên trong cả 
hai câu A, B, là phó từ xác định của cú “tôi không lại anh được”. 

“Tóm lại, những tiếng rên, cho, cho nên, hóa cho nên, thành thử,... dùng: 
trong những tỉ dụ dẫn ở đ.24, là phó từ xác định. Những tiếng ấy chỉ dùng khi 
nào bổ từ nguyên nhân đặt trước thuật từ, tức là ý phụ đặt trước ý chính. 

Bổ từ nguyên nhân đặt sau thuật từ (ý chính đặt trước ý phụ), ta không 
dùng những tiếng kể trên, mà dùng sở đĩ làm phó từ, ta sẽ nói ở đ.30. 
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“Nên”, “hóa”,... dùng làm thuật từ 
27. Trong câu: 
Vì anh nên nó phải mắng. 


rên dùng làm phó từ, và oì... zéu hợp thành một cặp hô ứng (đ.XIV.30). 
Nhưng trong những câu như: 


(A) Vì đâu nên nỗi dở dang. (N.G.T.) 
(®) Bởi nghe lời thiệp nên cơ hội này. (N.D.) 
(C) Để sau nên thẹn cùng chàng bởi ai. (N.D.) 
nên không phải là phó từ, mà là tiếng chính trong thuật từ. Tổ hợp “zên nỗi đỏ 
dang", “nên cơ hội này”, “nên then cùng chàng”, là cú nói trống (đ.XVIIL22) ® 
28. Ta nói: 
Ông thương, ông tiếc, hóa ông phiền. (T.T.X.) 
thì hóz là phó từ, mà nói: 
Mèo già hóa cáo. 
thì bóz là tiếng chính trong thuật từ. Nhưng trong câu: 
Vì chưng chẳng có hóa ra hèn. (T:T.X.) 
thì hóa ra là phó từ hay thuật từ? Cú “kóz za hèn” lược ý chủ từ, hiểu là “hóa 
ra ta hèn” thì hóz zø là phó từ, mà hiểu là “ta hóa ra hèn” thì wóz z2 là thuật 
từ. (Chúng tôi thiên vẻ chủ trương thứ hai). 
“Sở đĩ” 
29. Sở đï dùng trong Hán ngữ có ba nghĩa: 
a) Sở dĩ đi với nhâm oị thành một cặp hô ứng: zthâm ị... sở dĩ, tương 
đương với ì... zên của ta. Tỉ dụ: 
Nhân vị tạc nhật sự mang sở dĩ một khứ. (Wì hôm qua bận uiệc 
sên không đi được). 
Vậy, sở đĩ tương đương với ?tên của ta. 


(1) Hai câu A, B, ta thêm trợ từ zmà (0ì... mà) thì càng rõ sêw là thuật từ: 
'Vì đâu mà nên nỗi dở dang. 
Bởi nghe lời thiếp mà nên cơ hội này. 
Câu C, bổ từ đặt sau thuật từ, vậy thì „ê» không phải là phó từ đi với ý chính. 
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b) theo nghĩa thứ hai, sở đf tương đương với zì fh:ế của ta. Tỉ dụ: 
“Thân tiểu nhân, viễn hiền nhân, thử Hậu Hán sở dĩ khuynh đồi 
dã. (Chư Cát Lượng, Xwấf sư biểu). (Thân kẻ tiểu nhân, xa người 
hiền, nhà Hậu Hán tì thế đổ nái). 

©) Sở dĩ còn có nghĩa nữa là “lí do, le, Tỉ dụ: 

Cố liệt tự thời nhân, lục kì sở thuật, tuy thế thù sự dị, sở dĩ 
hưng hoài, kì trí nhất da. (Vương Hi Chí, 12w đình kí) (Nên 
chép lại chuyên người trong tiệc, sao lực thơ họ làm, try đời 0à uiệc 
đều khác nhưng cái lẽ câm khái thì là một). 

30. Dùng trong Việt ngữ, sở đĩ đi với ý chính khi nào bổ từ nguyên 

nhân đặt sau thuật từ. Tỉ dụ: 
(A) Sở đĩ người ta phải khổ sở, lo nghĩ là vì phải hành động. 
(D.Q.H) 
(B) Cũng như Trản Kế Xương, Tản Đà sở đĩ chán đời cũng vì 
khoa danh lận đận nữa. (V.N.P.) 

Vậy thì sở đ không dùng theo nghĩa là “nên” hay “vì thể”. Sở đ cũng 
không hẳn dùng theo nghĩa là “lẽ”. Nếu câu A ta thay sở đĩ bằng !Z mà nói: 
“Cái lẽ người ta phải khổ sở, lo nghĩ là vì phải hành động” thì hoặc thừa 
tiếng ì hoặc thừa cái iZ, vì ta chỉ nói; 

Cái lẽ người ta phải khổ sở lo nghĩ là phải hành động. 
hay: 
Người ta phải khổ sở lo nghĩ là øì phải hành động. 

Còn như nói: 

Người ta phải khổ sở lo nghĩ là sì /Z phải hành động. 
thì ø /Z là tổ hợp dùng làm quan hệ từ. 

Câu tỉ dụ dưới đây càng chứng tỏ rằng sởđï không dùng trong Việtngữ 
theo nghĩa là “lẽ”: 


Sở di tôi không làm việc ấy là có nhiều lẽ. 


Vậy chúng tôi coi sở đĩ là phó từ xác định khi nào bổ từ nguyên nhân 
đặt sau thuật từ. 


(2) Trong ba nghĩa của sởđf, nghĩa thứ nhất chúng tôi theo Triệu Thông (NW?), còn hai 
nghĩa sau chúng tôi theo Vương Vân Ngữ đại từ điển. 
Hứa Thế Anh (TQVP 194-198. 233-236) còn giải thích rằng sở đĩ là sở dĩ... chỉ cô 
nói lược hai tiếng sau.” 
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Trợ từ “là” đặt trước bổ từ nguyên nhân 
31. Bổ từ nguyên nhân đặt sau thuật từ, ta thường dùng trợ từ /2 đặt 
trước bổ từ. Có quan hệ từ phụ thuộc thì trợ từ đặt trước quan hệ từ. Tỉ dụ: 


Lãnh mạng đi cứu người, đã cứu không được, lại đâu giặc, là cớ 
làm sao? (T:T.N.) 


Sởdingười ta phải khổ sở, lo nghĩ, /à vì phải hành động. (D.Q.H.) 
Đời sau thơ quốc âm gọi là Hàn luật /¿ vì thế. (D.Q.H.) 
B. BỔ TỪ NGUYÊN LAI 
32. Bổ từ nguyên lai là tiếng diễn tả nguyên lai hay nguyên do của một 
việc hay nhiều việc), 


“Ta dùng quan hệ từ phụ thuộc: bởi”, đo, ở, tờ, fự,.. Bổ từ đặt trước 
thuật từ, ta thường dùng trợ từ zà để phân cách hai thành phân ấy; bổ từ 
đặt sau thuật từ, ta dùng trợ tử /à. Tỉ dụ: 


4) bổ từ đặt trước chủ từ: 
Từ Huế tôi đi Sài Gòn rồi đi Đà Lạt. 
b) bổ từ đặt sau chủ từ, trước thuật từ: 
Cỗi nguồn cũng ởlòng #,gười mà ra. (N.D.) 


Bao nhiêu tài sản của tôi đều bởi chỗ đất trống ruộng hoang mà ra cà. 
(T.VT) 


“Trong tác phẩm cũ của ta, bao nhiêu những tư tưởng phóng khoáng, 
nhàn tản, yếm thế, là đo Đạo giáo mà ra. (D.Q.H.) 

€) bổ từ sau thuật từ: 

Nói rút lại, thì sở dĩ có văn chương một là bởi ở tính tình, hai là bởi ở 
tự tưởng, ba là bởi ở ngôn ngữ uăn tự. (P.K.B.) 


(1) Có khi cũng khó phân biệt nguyên nhân với nguyên lai của một việc. Tỉ dụ trong câu: 
Số kiếp bởi đâu mà lận đận. (Y.Đ.) 
thì (bởi) đâw coi là diễn tà nguyên nhân hay nguyên do của việc “số kiếp lận đận”, đều 
được cả. Và lại, có tiếng như öởi dùng làm quan hệ từ, vừa diễn tả quan hệ nguyên 
nhân, vừa diễn tả quan hệ nguyên lai. 
'Vậy tưởng có thể giản dị mà cho cả bổ từ nguyên nhân và bổ từ nguyên lai vào cùng 
một đề mục. 
(2) Trong một bức thư viết năm 1659, có câu: “Thẩy cả Migwel bởi Rowa mà đấn đây”. 
(Một tài uăn kiện bằng quốc âm tàng trữ ở Âu châu, Hoàng Xuân Han, Đại Học, Huế, 
số 10, 1959). Hiện nay ta dùng từ thay bởi: “Thầy cả Migwel từ Roma đến đây.” 
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*Do”, “bởi”, “từ”, “tự”: phân biệt khi nào dùng làm quan hệ từ, khi 
nào không phải là quan hệ từ 
33. Nói: 
(A) Việc này đø (bởi, fự) tên Mỗ mà ra. 
thì đo hay bởi, tự là quan hệ từ. Bổ từ nguyên lai. (đo, bởi, fự) tên Mỗ, đặt 
trước thuật từ, zz, sau chủ từ, siêc „ảy. Nhưng nói: 
() Việc này đo (bởi, tự) tên Mỗ gây ra. 
thì cách cấu tạo khác hẳn. Chủ tử là êz M, thuật từ là gáy za, mà iệc „ày 
là chủ đẻ. (Câu B diễn tả việc “tên Mỗ gây ra, việc này" và cấu tạo theo 
hình thức câu có chủ đề). Vậy, đø hay bởi, fự không phải là quan hệ từ, mà 
dùng làm phó từ xác định (đ.XI.9). 
“Ta nhận thấy rằng: 
đ) Trợ từ mà dùng ở tỉ dụ A, nhưng không thể dùng ở tỉ dụ B. 
b) Ta có thể bỏ đo, bởi, tự, ở tỉ dụ B, hay thay bằng chính: 
Việc này, tên Mỗ gây ra 
Việc này, chính tên Mỗ gây ra. 
mà không thể làm như vậy ở tỉ dụ A. 
33. a. Bởi dùng trong tỉ dụ dẫn ở điều trên, là quan hệ từ hay phó từ, 
mà trong câu dưới đây dùng làm thuật từ: 
(C) Mọi sự khổ ở đời là bởi xã hội cả. (P.Q.)® 
cũng như tiếng fgi trong câu này: 
Quyến anh rủ yến, tội này fgi ai? (N.D.) 


(1) Câu này phân tích ra: 
chủ từ: cả sợi sự khổ ở đời. 
thuật từ: bởi x: hội. 
Nhưng, nói: 
(DĐ) Mọi sự khổ ở đời là bởi xã hội mà ra. 
theo điều 32, ta phân tích: 
chủ từ: mọi sự khổ ở đời, 
thuật từ: z4, 
bổ từ nguyên lai: (bởi) xế hội 
“Theo chủ trương trên thi hai câu C, D, đều là câu đơn. Nhưng, cũng có thể chủ 
trương rằng câu D là câu phức gồm hai cú đẳng lập (vẻ ngữ pháp) mà có quan hệ sai 
đẳng vẻ ý tứ: 
Mọi sự khổ ở đời là bởi xã hội mà ra. 
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34. Ta nói: 
Từ Huếtôi 
“Tôi ¿ờ Huế đi Sài Gòn, rồi đi Đà Lạt. 
thì HuếTà bổ từ nguyên lai, và #> là quan hệ từ. Bổ từ đặt trước hay sau chủ 
từ, nhưng trước thuật từ (đi Sả¿ Gòn). Nhưng nói: 


“Tôi đi từ Huế vẻ Sài Gòn. 
“Tàu bay bay từ trong đám mây ra. 


thì £ờ là trạng từ phụ của đi, bay (đ.VIH.13; - XI.39). Và lại, bổ từ nguyên lai 
phải đặt trước hay sau thuật từ, mà hai câu trên, Hwế và frong đám mây 
thuộc vào thuật từ. 


C. BỔ TỪ MỤC ĐÍCH 


35. Bổ từ mục đích là tiếng diễn tả kết quả hay mục đích của một việc 
hay nhiều việc. 

“Ta dùng quan hệ từ phụ thuộc: để, co, để cho, khiến cho,... 

Bổ từ mục đích thường đặt sau thuật từ. Tỉ dụ: 


(1) Tanói: 

“Tao mách thây mày để thây mày đánh cho mày một trận. 

thì việc sau là mục đích của việc trước, và việc mục đích chưa xảy ra. Nhưng nói: 
Anh mách thây nó để nó phải đòn. 
thì mục đích đã thực hiện rồi, thành kết quả. 

Mục đích không nhất định phải thành kết quả, như mách và muốn cho đứa trẻ 
phải đòn mà nó không phải đòn. Có khi mách không có mục đích cho đứa trẻ phải 
đòn mà nó vẫn phải đòn, thì kết quả không nhất định là thành hiện của một mục đích, 
chỉ là “kết quả ngẫu nhiên”. Cũng có khi mục đích đã thực hiện mà không thể coi là 
kết quả; tỉ dụ: 

Hôm qua thây mẹ tôi đi vắng tôi phải ở nhà để coi nhà. 

AM MệcH 'việc “tôi coi nhà” đa thực hiện nhưng không thể coi là kết quả của việc 
“tôi vã 

Về ý tứ, ta phân biệt mục đích với kết quả, nhưng vẻ ngôn ngữ ta cùng dùng một 
quan hệ từ để diễn tả quan hệ mục đích và quan hệ kết quả, nên ý phụ dùng để diễn 
tả mục đích hay kết quả chúng tôi gọi chung là bổ từ mục đích. 

(2) Cho dùng làm phó từ, nói ở đ.25.26., tđv. cho mên. Cho dùng làm quan hệ từ phụ 
thuộc tđv. để cho. 
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(A) Ai làm gió táp mưa sa, 
Cho cây anh đồ, cho hoa anh tàn. (cd.) 


() Văn nôm thì nhờ công trứ tác của những bậc có biệt tài (...) 
nên có những tác phẩm trường thiên (...) những thơ ca có giá 
trị xuất hiện, khiến cho Việt uăn có cơ sở uiững uàng. (D.Q.H.) 


(C) Anh mách thây nó để (để cho) nó phải đòn. 
() Mua báo cho tôi đọc). 

Ta cũng đặt bổ từ mục đích trước thuật từ: 
Đề trà lời dự án nói trên, ông đô trưởng cho biết rằng (...) 
Ông đô trưởng, để trả lời dự án nói trên, cho biết rằng (..) 
Để độc giả hiểu rõ cái tỉnh thần ấy, thiết tưởng chỉ cần tóm tắt 
sơ lược các điều phàm lệ (...) 

“Để”, “để cho” dùng làm phó từ 
36. Ta nói: 
Anh cứ đi, để tôi coi nhà cho. 


thì việc “tôi coi nhà cho” không phải là mục đích hay kết quả của việc “anh 
cứ đi”. Hai cú đẳng lập, và đểlà phó từchủ quan của cú sau (đ.XXI.2). Trong 
những câu sau: 


Anh để (Anh để cho) 
Để (để cho) tôi vào, 
anh để, anh để cho, đề, để clo cũng là phó từ của câu. 


} tôi bắt nó cho. 


(1) Nói: 
Mua báo cho tôi. 
Mua cho tôi tờ báo. 
thi cho là trạng từ phụ, và tới là khách từ của „wz cho (đ-VIIL22) Ta không thể thay 
cho bằng để hay để cho. 
Nhưng, nói như câu D trên, ta có thể thay cho bằng để hay để cío: 
Mua báo cho (để, để cho) tôi đọc. 
'Vậy tôi đọc không thể coi là khách từ của zwa cho. Cho hay để hay để cho là quan 
hệ từ mục đích và fôi đọc là cú phụ dùng làm bổ từ mục đích. 
Không dùng quan hệ từ mà nói: 
Mua báo tôi đọc. 
thì câu có hai cú đẳng lập. 
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TIẾT II 


BỔ TỪ GIẢ THIẾT 


37. Bổ từ giả thiết là tiếng diễn tả ý giả thiết hay điều kiện có thể phát 
sinh ra một việc hay nhiều việcf). 


“Ta dùng quan hệ từ phụ thuộc: „ếw'?, hễ, dẫu (dâu, dù) ®, phông, giá, 
phòng thủ, giá thử, giá thể, giả sử, bằng nhưư, như thể, oí, uí dẫu, uí thể, nhược, 
hoặc, gián hoặc,... 

Cũng như bổ từ nguyên nhân, bổ từ giả thiết có thể đặt trước hay sau 
thuật từ, nhưng thường đặt trước. Đặt trước thuật từ mà câu có chủ đẻ thì 
bổ từ đặt trước hay sau chủ đẻ, và trước chủ từ. Câu không có chủ đẻ thì bổ 
từ đặt trước hay sau chủ từ. Tỉ dụ: 


()a. Ta nói: 
(A) Nếu có tiền Giáp sẽ mua cái nhà ấy. 
thi “có tiên "là điều kiện của việc “Giáp sẻ mua cái nhà ấy” mà nói: 
(B) Nếu có tiền thì Giáp đã mua cái nhà ấy. 
thì “có tiên” là ý giả thiết. Nhưng nói: 
Nếu anh đi thi tôi cũng đi. 
thi thấy khó nhận định việc “anh đi” là ý giả thiết hay điều kiện của việc “tôi cũng đi”. 
'Và lại, câu A, “có tiên” coi là điều kiện hay ý giả thiết của việc “Giáp sẽ mua cái nhà 
ấy”, đều được cà. 

Về ngôn ngữ, tuy rằng có tiếng như giá, phỏng, chỉ dùng để diễn tả quan hệ giả 
thiết, nhưng có tiếng như nếu, hễ, vừa diễn tà quan hệ giả thiết vừa diễn tả quan hệ 
điêu kiện. Vì thế mà tiếng diễn tả ý giả thiết và tiếng diễn tả điều kiện chúng tôi gọi 
chung là bổ từ giả thiết. 

b, - Tỉ dụ trên, ý “có tiên” mà là sự thực (ý ấy là giả thiết ở câu A, hay ý điêu kiện ở 
câu B), thì việc “Giáp mua cái nhà ấy” mới có thể có được. 

c.- Trong một câu có bổ từ nguyên nhân, ý chính là hậu quả của ý nguyên nhân. 
“Trong một câu có bổ từ giả thiết thì ý chính là hậu quà của ý giả thiết hay ý điêu kiện, 
nên hai câu A, B trên, “Giáp mua cái nhà ấy” là hậu quả của ý “có tiền”. 

(2) Theo Phan Khôi (VNNC 138.139) thì “trong Truyện Kiều không hề có chữ “nếu” 
một lần nào (...). Bao nhiêu chỗ theo chứng ta bây giờ đáng nói “nếu” thì Truyện 
Kiều đều nói “dâu” hay “dẫu” cả. Hình như uề thời đại Nguyễn Du trong tiếng ta 
chưa có chữ “wếu” hay là có tà chưa được thông dựng”. 

“Thuyết sau có phân đúng hơn, vi trong bài Tần cưng sữ oán Bái công uăn, đồng 
thời với Nguyễn Du, có câu: 

Nấu vì chưng tiên tốt bạc ròng, ngăn nước đai phú ông thời cũng phải; song nhưng 
kẻ hoa cười nguyệt nói dứt tấm lòng du tử thế cho đang. 

(3) Cxđ.XXIL8, cách dùng quan hệ từ đấu (4â, đà). 
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(A) Ví dù sớm biết nha ra, 
Đá vàng cũng quyết, phong ba cũng liều. (N.D.) 


Œ®) Ví dù được y nh uậy thì ra nước Nam ta cả dân là người 
hiển. (N.V.V.) 


(C) Việc ấy, giá mà anh không làm thì tôi cũng làm. 
(D) Nấu chẳng tiểu nhân quân từ đói; 
Hỗ không quân tử tiểu nhân loàn. (khd.) 


@®) Giá thử ngay khi trước Liêu Dương cách trở, duyên chàng 
im đừng dở uiệc ma chay, quan lại công bằng; án 0iên ngoqi 
tô ngay tình oan tổng, thì đâu đến nỗi son phấn mấy năm lưu 
lạc, đem thân cho thiên hạ mua cười (...) (Ð.Q.) 


(ŒŒ) Gián hoặc có một đôi cụ siêu uiệt khác người, tham bác ít 
nhiều kinh bệ nhà Phật hay tiêm nhiễm lâu ngày tư tưởng Lão 
Trang, thì các cụ đễ cũng không biết đem những tư tưởng 
khác lạ ấy mà phu diễn, mà bộc lộ vào đâu được. (N.V.N.) 

(G) Máu tham hễ thấy hơi đồng thì mê. (N.D.) 

(H) Nước Pháp và nước Anh, đủ zwốn chiếm lấy ước ấy, cũng 
phải để y nguyên đất cát của họ. (D.Q.H.) 

() Nước mắt ở đời, 0í đem tích lại, thời sánh với nước mặn bể 
khơi cũng chưa thấm vào đâu. (P.Q.) 


(Œ Dấu thay mái tóc, đám đời lòng tơ. (N.D.) 

(@) Vi chàng thiếp phải mò cua, 
Ví như thân thiếp thì mua ba đồng. (cd.) 

(M) Ví phông còn thi, còn học mãi. (T⁄T.X.) 

® Ví bằng thú thực cùng ta, 
Có dong kè đưới mới là lượng trên. (N.D.) 

(O) Nhược bằng khinh bỏ sách này, trái lời dạy bảo, thì tức là 
nghịch thù. (T:T.K) 

(P) Giáp có thể trở nên người tốt, ế gặð được hoàn cảnh tốt. 

Câu A, B, bổ từ đặt trước chủ đẻ; câu C, bổ từ đặt sau chủ đẻ. 


Câu D, Ð, E, bổ từ đặt trước chủ từ (câu không có chủ đẻ); câu G, H, I, 
bổ từ đặt sau chủ từ. 
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Những câu K đến O, lược ý chủ từ. 
Câu P bổ từ đặt sau thuật từ. 


Trợ từ “thì (thời)”, “mà” 
38. Bổ từ giả thiết đặt trước thuật từ, ta thường dùng trợ từ thì (thời) 
đề phân tách bổ từ với ý chính (xem những tỉ dụ B, C, Ð, E, G, I, L,O, 
điều trên). 
Hai cú chỉ có quan hệ sai đẳng vẻ ý tứ, mà cú trên diễn tả ý giả thiết 
hay điều kiện của cú sau, ta cũng dùng trợ từ để phân cách hai cú; tỉ dụ: 
Có tiên £ì Giáp đã mua cái nhà ấy. 
Cày sâu chừng nào #} được lúa chừng ấy. 
39. Ta cũng hay dùng trợ từ zà đi theo quan hệ từ phụ thuộc: 
Ví mà dốc tấm lòng quì, 
Giữ sao cho được trọn bẻ hướng dương. (H.H.Q.) 
Nếu mà có tiền thì Giáp đã mua cái nhà ấy. 
Việc ấy giá z„à làm được thì anh ấy đã chẳng từ. 
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TIẾT IV 


HÌNH DUNG TỪ 
GIẢI TỪ 
Hình dung từ 
40. Hình dung từ của trạng từ dùng để miêu tả tính chất của sự trạng 

(đ:VIL.31), mà hình dung từ của câu dùng để miêu tả tính chất của một việc 
hay nhiều việc. Tỉ dụ nói: 

Nó chạy 0ựt một cái. 

Giáp thường lại đây. 

Những tiếng ồn ào gân đó bỗng nổi lên. 
thì 0# zmột cái là hình dung từ của chạy; thường là hình dung từ của !4¡ 
(đ.VII.30); bỗng là hình dung từ của sổi lên (đ.XII.27). Nhưng, nói: 

it một cái nó chạy mất. 

Thường Giáp lại đây luôn. 

Bỗng những tiếng ôn ào gân đó nổi lên. (T.L) 
thì øựf ột cái miêu tà việc “nó chạy mất”, thường miêu tả việc “Giáp lại đây 
luôn”, bỗng miêu tả việc “những tiếng ồn ào gân đó nổi lên”. W„ một cái, 
thường, bỗng, là hình dung từ của câu (cxđ.XII.28). 

Hình dung từ của trạng từ đặt trước hay sau tiếng chính, nhưng sau 

chủ từ, mà hình dung từ của câu đặt trước chủ từ. Tỉ dụ khác: 

Tà tà bóng ngà vẻ tây. (N.D.) 

Lơ thơ tơ liễu buông mành. (N.D.) 

Khoan khoan chân bước lên đường. (LC) 0. 


(1) Trong những câu như: 

Ông lấy làm lạ [,] cứng phải (T.L) 

Anh làm thết[,] chưa đủ. 

“Ta không gặp nó thì hơn. 
ta coi cứng phải là hình dung từ của lấy làm lạ; chưa đủ là hình dung từ của làm thế; 
hơn là hình dung từ của không gặp só. Mặc dâu có ngừng sau /g, thế, hay dùng fjì sau. 
nó (thì thay chỗ ngừng), ta cũng không cân coi những câu trên là có hai cú. (Như câu 
đâu mà coi là có hai cú, thì phải hiểu là “ông lấy làm lạ, [cái ấy] cũng phải” 
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Giải từ 


41. Giải từ của câu là tiếng dùng để giải thích một việc hay nhiều 


việc. Tỉ dụ: 


Tối ba mươi nghe pháo nổ đùng: ò4! fết? 
Sáng mồng một đụng nêu kêu cộp: #¿!xzwâø (N.C.Tr.) 
“Tấn hảu cất quân đánh nước Vệ, là ha của zước Vệ. (T.V.T) 


Hễ ai làm được như thế thì rồi ngu thành ra sáng, yếu thành ra 
mạnh, tức là đẩ» dần lên được bậc chí thành. (T-T.K) 


CHƯƠNG HAI MƯƠI MỐT 
PHÓ TỪ CỦA CÂU 


1. Chúng tôi đã chia phó từ của tiếng ra tám hạng (đ.XI.1). Phó từ của 
câu, ta chỉ dùng: 
1. phó từ xác định, 
2. phó từ phủ định, 
3. 4. phó từ ý kiến và phó từ ý chí (phó từ chủ quan). 

Phó từ xác định dùng để xác nhận hay nhấn mạnh một việc hay nhiều 
việc. Phó từ phủ định dùng để phủ nhận một việc hay nhiêu việc. Phó từ 
chủ quan diễn tả ý kiến hay ý chí vẻ một việc hay nhiêu việc. 

2. Phó từ của tiếng đặt sau chủ từ, mà phó từ của câu đặt trước chủ 
từ. Tỉ dụ: 

Tuy Giáp thất bại nhưng vẫn không thoái chí. 

xa“ hải } quyển sách này của tối. 
Cólẽ 

Tôi chắc 
Theo ý tôi ` 

Theo tôi nghĩ } #IESStftting, 

Tiợy, phải, không phải, có lẽ, tôi, chắc, theo § tôi, theo tôi nghĩ, là phó từ 
của câu. Nhưng, nói: 

Giáp fwy thất bại nhưng vẫn không thoái chí. 
Quyền sách này @hải (không phải) của tôi. 
Việc ấy có lẽ (tôi chắc) xong. 
Việc ấy theo § tôi (theo tôi nghĩ) tất xong. 

thì những tiếng ấy là phó từ của tiếng. 


} việc ấy xong. 
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Phó từ xác định và phó từ phủ định dùng trong câu hỏi 


3. Câu hỏi, phó từ xác định đặt trước chủ từ mà phó từ phủ định đặt 
cuối câu. Ta cũng có thể đặt cả hai phó từ trước chủ từ hay cuối câu. Tỉ dụ: 
Có phải quyền sách này của anh &hông? 
{ "Phải chăng quyền sách này của anh? 
Quyển sách này của anh 6hải không? 
Hai cây ngọc lan bên cửa buồng tôi, chú trồng đấy øhải không? 
&H) 
Hai cây ngọc lan này có phải chú trồng đấy không)? 
Có phải hai cây ngọc lan này chú trồng đấy không? 
“Bị”, “được” dùng làm phó từ xác định của câu 
4. Ta nói: 
Giáp bj đánh 
{ Giáp được khen. 
thì ð¿, được là phó từ bị động (của trạng từ), nhưng nói: 
Giáp bị Ất đánh. 
{ Giáp được thây giáo khen. 


thì ð/, được không dùng để đổi sự trạng tác động thành sự trạng bị động 
nhưở tỉ dụ trên, không phải là phó từ bị động (đ.XII.2). Hai câu tỉ dụ B tức 
là hai câu 


Ất đánh Giáp. 
: “Thây giáo khen Giáp. 

đổi ra câu có chủ đê. Vậy ở hai câu B, Giáø là chủ đẻ và ö, được dùng làm 
phó từ xác định của câu. (Cxđ.XVII6, chú. Ta đa nói đến öj, được dùng làm 
phó từ xác định của trạng từ, - đ.XII.9) 
Trợ từ “rằng” theo với phó từ chủ quan 

5. Nhiều trạng từ dùng làm phó từ chủ quan có trợ từ z*øg theo sau: ấf 
rằng, chắc rằng, quyết rằng, hẳn rằng, há rằng, có lẽ rằng, đành rằng, thà 


(1) Câu này, phó từxác định đặt trước chủ đẻ, mà câu trên phó từ xác định đặt sau chủ 
đẻ, nhưng vẫn đặt rước chủ từ. 
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rằng, ngờ rằng, e rằng, nghĩ rằng, xét rằng, tiếc rằng, tong rằng, tức rằng, 
thấy rằng,.... 

Nhờ thế mà ta dễ phân biệt cùng một trạng từ khi nào dùng làm phó 
từ chủ quan để diễn tả ý kiến hay ý chí, khi nào không phải là phó từ mà 
dùng để diễn tả một sự trạng thuộc vẻ tâm lí hay sinh lí (cxđ.XIIL22 nói vẻ 
trạng từ ếc). Tỉ dụ: 

(A) Tôi tin (Tôi biết) anh ấy lắm. 
(Œ®) Tôi tin (Tôi biết) anh ấy không là người xằng. 

“Ta có thể thêm trợ từ zằng vào tỉ dụ B (fôi tit rằng, tôi biết rằng) mà 
không thể thêm trợ từ vào tỉ dụ A được. Vậy ở tỉ dụ B /ôi tin, tôi biết là phó 
từ, mà ở tỉ dụ A fiz, biết diễn tả sự trạng thuộc vẻ tâm lí. 


(C) Tôi thấy Giáp đi chơi ngoài phố. 
(Đ) Tôi thấy (Tôi thấy rằng) Giáp tính nết thay đổi hẳn. 


Tôi thấy ở tì dụ D là phó từ, mà £ấy ở tỉ dụ C diễn tả sự trạng thuộc vẻ 
sinh lí. 


6. Cũng có khi ta thêm trạng từ phụ ckø vào trạng từ dùng làm phó từ 
chủ quan: 


@®) Tôi ước rằng ông được giàu có. 
(Œ) 7ði wóc cho ông được giàu có. 
Câu E hiểu là “Tôi ước cho ông rằng ông được giàu có”, và chúng ta 
cũng coi fôi ước cho là phó từ chủ quan của câu. 
Trạng từ “nói”, “viết” v.v. không dùng làm phó từ chủ quan 


7. Những trạng từ zói, oiết hay hàm ý “nói”, “viết”, như bảo, thưa, hỏi, 
ghi, chép, v.v., tuy có thể thêm trợ từ zằug nhưng không dùng làm phó từ 
chủ quan. Vậy thì những câu như: 


Giáp sói rằng lÌ mai anh ấy vẻ. 
Giáp siết thư cho tôi zằng ll mai anh ấy vẻ?), 
là câu phức có hai cú đẳng lập. 


(1) a.- Trạng từ có bổ từ, thì trợ từ zằng đặt sau bổ từ, tức là trợ từ đặt cuối cú (đ.XXIII.14, 
-XXIV.11) 
b.- Trong câu 


(A) Như chương dẫn đầu đã nói, xưa kia ở nước ta chữ Nho là thứ chữ dùng 
trong việc học việc thi. (D.Q.H.) 
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“Tỉ dụ khác: 


(A) Mạnh Ý Tử hỏi lÍ thờ đấng thân thế nào là hiếu? II Đức 
Khổng sói zằng lIthờ đấng thân mà không ngang trái là hiếu. 
IThây Phàn Trì ngự xe cho đức Khổng lÍ đức Khổng bảo cho 
rằng llhọ Mạnh Tôn hôi ta điều hiếu lÌ ta f2 rằng lÌ không 
ngang trái. (N.H.T.) 

(B) Chị em bạn gái sói chuyện zằng lÌ chẳng tham ruộng cả ao 
liên tham vẻ cái bút cái nghiên anh đỏ. (L.Q.Đ.) 


(C) Khe» lltài nhả ngọc phun châu. (N.D.) 

(Ð) Xem thơ lÍ nấc nở khen thâm 

Giá đành tú khẩu cầm tâm, khác thường. (N.D.) 

() Chồng hỏi vợ ll mình liệu bơi được đến bờ không. (K.H.) 


(Œ) Người nhà quê thấy vậy lÌ mỉm cười lÌ và thong thả bởi lÌ 
thưa ông, ông lấy làm lạ cũng phải. (T.L.) 
(G) Sách có chữ rằng lÍxuân bất tái lai. 


tổ hợp nht chương dẫn đầu đã nói là phó từ xác định. 
“Ta nhận thấy rằng không thể thêm trợ từ zằ»g cho trạng từ sói. Muốn thêm trợ từ, 
ta phải đổi câu trên ra: 
(B) Chương dẫn đâu đã nói rằng xưa kia ở nước ta chữ Nho là thứ chữ dùng 
trong việc học việc thi. 
và câu giống câu dưới đây: 
(€) Giáp nói rằng llmai anh ấy về. 
nghĩa là có hai cú đẳng lập. 
'Và lại, câu A ta có thể đạt tổ hợp shư chương dẫn đâu đã nói dùng làm phó từ, sau 
chủ tử chứ Nho: 
Xưa kia ở nước ta chữ Nho, hư chương đẫn đâu đã nói là thử chữ dùng trong việc 
học việc thị. 
mà hai câu B, C, ta không thể đặt cú thứ nhất chương dẫn đầu đã nói hay Giáp nói 
sau chủ từ của cú thứ hai. 
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'CHƯƠNG HAI MƯƠI HAI 
QUAN HỆ TỪ CỦA CÂU 


1. Chương XX nói về bổ từ của câu, chúng ta đã nói đến quan hệ từ phụ 
thuộc của câu. Quan hệ từ phụ thuộc của câu đi với bổ từ của câu, và trong 
câu kết liên thì quan hệ từ phụ thuộc đi với cú phu®), 


Chương XIV nói vẻ quan hệ từ của tiếng, chúng ta cũng đã nói đến một 
số quan hệ từ liên hợp vừa dùng làm quan hệ từ của tiếng, vừa dùng làm 
quan hệ từ của câu. 


Vậy chương này chúng ta chỉ nói đến những quan hệ từ liên hợp hoặc 
chưa nói đến hoặc mới nói sơ lược ở chương XIV. Quan hệ từ liên hợp của 
câu điễn tả quan hệ của hai cú đẳng lập hay của hai câu. 


“Và”, “vả lại”, “vả chăng”, “với lại”, “gia dĩ”, “nữa”, “lọ”, “huống”, 
“phương chỉ” 


3. Vả, uả lại, uâ chăng, oới lại, gia di, là quan hệ từ gia hợp® 


kà tìz dùng tà hng hệ từ phụ thuộc, thường có ý nhấn mạnh vào ý đi với quan hệ từ. Ta 
lây so sản] 
“Trời mưa, tôi không lại anh được. 
Vì trời mưa, tôi không lại anh được. 
Có tiền thì Giáp đã mua cái nhà ấy. 
Nếu có tiên thì Giáp đã mua cái nhà ấy. 

Giá có thể coi quan hệ từ là một phó từ (chúng tôi đã nói ở đ.XIV.30), thì ì 
trỏ rõ ý “trời mưa” là ý nguyên nhân; sếw trỏ rõ ý “có tiền” là ý giả thiết; tức là có thể 
coi oì, ếu là phó từ xác định. 

(2) Và chăng có phải là “và lại, chẳng những thế mà còn” nói gọn không? 
(3) Những tổ hợp như “2ó lại”, “nói tóm lại”, “tóm lại mà nói” đặt đầu câu hay đoạn, 
kết luận một bài văn, một chương sách, v.v„ ta cũng coi là quan hệ từ gia hợp. Tỉ dụ: 
6m lại mà nói, thì tục ngữ ca dao chiếm một địa vị quan trọng trong văn học giới 
nước ta. (D.Q.H.). Tỉ dụ: 

Nông nhỉ sĩ nhất, lẻ ấy đã đành. Vả, chân lầm tay bùn, chàng nông nãi vũ phu chí 

cục kịch. (LQ.Đ.) 
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Họ Vân có nữ tú tài, 
Con quan tham tướng tuổi vừa xuân xanh. 

Vả thêm quốc sắc khuynh thành, 
Đã hay nghẻ ngựa lại lành nghẻ cung. NTT) 
Lòng danh dự là biết tự trọng mình, trọng cái nhân cách của 
mình (...). Vẻ lai muốn biểu cái lòng tôn trọng với người hơn 
mình, không phải là tự hạ mình đi mới là kính trọng người. 
@œQ) 
Ai cũng như thế cả thì việc gì mà không thái bình thịnh trị. V4 
chăng, cạnh tranh mà làm gì, danh lợi mà làm gì (...) (T.T.K.) 


Hiện nay chữ Nho ít người học, mà thứ nhất là ít người có đủ 
sức để hiểu được các điển cố ấy (...). Vẻ chăng nay ta đã biết lấy 
quốc văn làm trọng (...) (D.Q.H.) 


Chúng tôi sẽ trả lại số tiền ông cho giật hôm qua, øới lại xin 
ông đề chúng tôi đẻn đáp ông một chút. (T.L.) 


Cái lối học thuản lấy văn chương, luân lí, lịch sử làm gốc, không 
hợp thời nữa. Giø đĩ cái lối học cử nghiệp lâu ngày càng sinh tệ 
(.) (D.Q.H) 


3. Nữa, lọ, huống, hưống hỗ, uống chỉ, phương chỉ dùng đề diễn tà quan 
hệ gia hợp (đ.XIV.5), mà còn trỏ rằng ý sau mạnh hơn ý trước một tảng 
nữa. Cú đi theo quan hệ từ thường lược ý thuật từ, có khi lược ý cả chủ từ 
lẫn thuật từ (đ.XVII.27.32). Tỉ dụ: 


Phải duyên phải kiếp thì theo; 
Cám còn ăn được, ##ø bèo hửanh. (cd.) 
Sông còn có lạch, f2 là người ru. (cd.) 
Dẫu rằng đá cũng nát gan /ø người. (N.D.) 
Chuông khánh còn chẳng ăn ai, 
Huống là mảnh chính ở ngoài bụi tre. (cd.) 
“Tiếng ta nó còn chẳng thông, ống hô tiếng Pháp. 
Giữa đường dẫu thấy bất bằng mà tha. 
Huống chỉ việc cũng việc nhà. (N.D.) 
“Trị nhà không xong, @hwơng chỉ là trị nước. (VNTĐ) 
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“Nhưng”, “tuy... nhưng” 

4. Ta đã nói đến cách dùng tiếng zthzz„z để diễn tả quan hệ tương phản 
(đ.XIV.16). Hai ý có quan hệ tương phản, dùng nhưng đi với ý sau, ta hay 
dùng phó từ xác định #y (đ.XI.12) đi với ý trên. (Ý đi với zthng, ta đã gọi là 
ý chuyển chiết; - đ.XIV.16, chú). Tỉ dụ: 

Bầu ơi, thương lấy bí cùng; 
Tuy rằng khác giống tzøg chung một giàn. (cd.) 
Ti trong lúc ban đâu các tác phẩm còn chịu ảnh hưởng Hán 
văn một cách quá nặng nẻ, z#»z dân dân vẻ sau đã thoát li 
được cái ảnh hưởng ấy mà tự gây lấy tính cách biệt lập. (D.Q.H.) 
Tuy Giáp đã thất bại nhiêu lân, szg anh vẫn không thoái chí. 
Tiợ có giấy mời, hưng Giáp cũng không lại. 
5. Hai ý có quan hệ tương phản mà ý chuyển chiết đặt sau, ta có thể 
dùng #y... sưng (tỉ dụ điều trên), hay không dùng cặp hô ứng ấy: 
“Trăng mờ còn tỏ hơn sao. (cd.) 
Có giấy mời, Giáp cũng không lại. 
hay chỉ dùng hoặc /#y hoặc ng: 
Ty rằng núi lở, còn cao hơn gò. (cd.) 
Miếng cao lương phong lưu z»z lợm. (N.G.T.) 
Ý chuyển chiết đặt trước, ta không dùng ø#zz»g, mà chỉ dùng #ợ: 
Giáp không lại fy đã có giấy mời. 
6. Hai việc có quan hệ tương phản mà xảy ra trước sau theo thời gian, 
thì việc xảy ra sau diễn tả ý chuyển chiết. Tỉ dụ, trong câu: 
Có giấy mời, Giáp cũng không lại. 
việc “có giấy mời” xảy ra trước việc “Giáp không lại”, vậy việc sau diễn tả ý 
chuyển chiết. P 
Dùng ##y, „hưng, ta theo cách thức nói ở điều trên: 
Tiợ có giấy mời nhưng Giáp cũng không lại. 
Ty có giấy mời, Giáp cũng không lại. 
Có giấy mời ztzmg Giáp cũng không lại. 
Giáp không lại /y đã có giấy mời. 
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Hai việc có quan hệ tương phản mà không có tính cách trước sau vẻ 
thời gian, thì lấy việc nào để diễn tả ý chuyển chiết cũng được. Tỉ dụ: 
Bầu với bí #y rằng khác giống s+z„g chung một giàn. 
Bầu với bí fy rằng chung một giàn øt#zg khác giống. 
Bầu với bí khác giống fwy rằng chung một giàn. 
Bầu với bí khác giống zz„g chung một giàn. 


“Dẫu” (dâu, dù), “mặc dầu” 
7. Dấu là phó từ xác định (đ.XI.12), tđv. #y trong câu có hai ý tương 
phản; tỉ dụ: 
Sa chân bước xuống ruộng dưa, 
Dẫu« ngay cho chết, cũng ngờ rằng gian. (cd.) 
“Trót đà ngọc ước vàng thẻ, 
Dẫ« rằng cách trở, sơn khê cũng liều. (cd.) 
Có cưới mà chẳng có cheo, 
Dấu rằng có giết mười heo cũng hoài. (cd.) 
(Ta có thể thay đấu bằng £uy) 


Dấu có nghĩa là “bất cứ” (cũng dùng làm phó từ xác định), ta không 
thể thay bằng „y được. 


Những lời nói hay, những công việc hay, đè ở nước nào, ta cũng 
nên biết. (D.Q.H.) 


8. Dấu còn dùng làm quan hệ từ giả thiết (đ.XX.37). Nhưng, vì đấu 
cũng dùng làm phó từ xác định trong một câu có hai ý tương phân, nên 
thường thì ý giả thiết có ý chuyển chiết theo sau, ta mới dùng đấu làm 
quan hệ từ. Tỉ dụ: 

Dấu thay mái tóc, dám dời lòng tơ. (N.D.) 


Nước Pháp và nước Anh, đè muốn chiếm lấy nước ấy, cũng 
phải để y nguyên đất cát của họ. (D.Q.H.) 


Dấu tôi có tiền, tôi cũng không mua cái ấy. 
Dâu gặp hoàn cảnh tốt, Giáp cũng không trở nên người tốt được. 


Bởi lẽ nói trên, hai câu cuối ta không nói: “Dẫu tôi có tiền tôi cũng mua. 
cái ấy" hay “Dẫu gặp hoàn cảnh tốt Giáp cũng trở nên người tốt”. 
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Muốn phân biệt đấu là phó từ xác định (tđv. fy) hay là quan hệ từ giả 
thiết, ta phải lựa ý câu chuyện hay đọc cả đoạn văn. 

Như câu “Dấu thay mái tóc dám dời lòng tơ. ", theo ý trong chuyện thì 
việc “thay mái tóc” chưa xảy ra, vậy là việc giả thiết, và ta có thể thay đấw 
bằng một quan hệ từ giả thiết khác như zếu, í đà,... Nhưng, việc “thay 
mái tóc” mà xảy ra rồi, là sự thực rồi, thì ta có thể thay đấw bằng #, và 
đấu là phó từ xác định. (Trong ba câu ca dao dẫn làm tỉ dụ ở điều trên, đấu 
cũng có thể thay hoặc bằng fy hoặc bằng một quan hệ từ giả thiết khác, 
tùy theo việc đi với đấw đã xảy ra rồi hay chưa xây ra). 


9. Mặc đâu là “dâu thế nào cũng mặc” nói tắt), Cho nên câu 
Phàm trái với đời là gàn, đẩw mình phải mười mươi c#ng ørặc. 
(N.B.G) 
cũng nói: 
Phàm trái với đời là gàn, zặc đâu mình phải mười mươi. 
Vậy chúng ta coi z„ặc đầw là phó từ xác định. Mặc đẩu cũng dùng theo 
quán pháp, đặt sau ý chính: 
Ai nói sao zặc đâu, ông cứ việc hết sức làm tới. (T.V.T.) 
“Ta cũng thấy dùng điệp ý f#y và sặc đẩu: 
Tớ nói trẻ tuổi sặc đầu, Ngài tất đứng dậy tô lòng đau đớn. 
(P.B.C) 


*Chứ (chớ)” 

10. Chứ (8 chớ) dùng làm quan hệ từ tương phản, có ý mạnh hơn 
ưng: 

Tôi #y đốt âm nhạc, ch cũng biết rằng âm nhạc cổ của ta không cao 
đến mực ấy. (P.K.) 


(1) Phan Khôi, VNNC 141. - Ông thêm rằng mặc đầu còn dùng theo nghĩa là “mặc kệ”: 
'Vùi nông một nấm zặc đẩw cỏ hoa. (N.D.) 
mà có khi chỉ dùng độc một tiếng đẩw (= mặc dâu = mặc kệ): 
Phận dâu dầu vậy cũng đầu. (N.D.) 

Câu này có nghĩa là “Dâu cái phận nó như vậy nữa cũng mặc”. Hai tiếng đẩ« trên 
dùng điệp, tiếng đẩw thứ ba có nghĩa là “mặc, mặc kệ”. 

Phan Khôi còn viết tiếp: Trong chứ “mặc dâu” uốn đã có ý chữ “cũng”; whing trong 
tân uăn hiện thời, mặc dầu ở trên ta đã có dùng chữ “mặc dâu” rôi, ở dưới cũng dùng. 
được chữ “cũng " sữa, nhự nói: Mặc dâu trời mưa tôi cũng cứ đi. Khi nói như thế, chữ 
“mặc dâu” cũng chỉ như một chữ "dâu mà thôi. 
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“Thường thì ch dùng trong trường hợp nói sau đây: ta đưa ra hai ý mà 
chỉ muến giữ ý nói trước, và bỏ ý nói sau; ta dùng ck# đặt trước ý nói sau, 
như vậy là muốn xác nhận hay nhấn mạnh vào ý nói trước. Tỉ dụ: 

Ai cũng muốn phấn giỏi mặt, ek# ai muốn phấn giỏi gót chân. 


Có người cho rằng Lão tử tên là Dương Bá Phù (...) ch không phải là 
Lão Đam. (ÐD.Q.H.) 


“Ta thường lược bớt ý sau. Tỉ dụ: 
(A) Làm thế này ckh# gì. 
(B) Làm thế cũng được chứ sao. 
(C) Anh mua cái này độ mười đồng ch# bao nhiêu. 
(Ð) Phải ăn chứ lại. 
(Ð) Đẹp đấy chứ. 
Ta hiểu là: 
A: làm thế này ck làm thế nào (gì = thế nào). 
B: làm thế cũng được eh# thế nào mới được (saø = thế nào). 
C: anh mua cái này độ mười đồng canh mua bao nhiêu. 
D: phải ăn cfrứ sao lại không ăn®). 
Ð: đẹp đấy chứ sao lại không đẹp (hay: ckz thế nào mới đẹp). 
Có khi ta dùng phó từ chủ quan £h2 (đ.XII.34) đi với ý trên: 
Thà chết chứ không chịu nhục. 
Thà là người ta phụ mình, ch mình không phụ người ta. 
“Thế”, vậy" 
11. Tỉ dụ: 
Giáp đã thất bại nhiều lần, #ế (»ậy) màanh vẫn không thoái chí. 
Thế hay oậy thay ý cả cú “Giáp đa thấf bại nhiều lần”, và ta coi là quan 
hệ từ, dùng để chuyển ý cú trên xuống ý cú dưới. Thế, sây, mà đứng đầu 
một câu thì thay ý cả câu trên. Tỉ dụ: 
“Từ đầu thập cửu thế kỉ trở đi, văn minh và học thuật của thiên 
hạ đã tiến bộ nhiều, mà sự cạnh tranh của các nước cũng kịch 
liệt hơn trước. Thế mà những người giữ cái trách nhiệm chính 


(1) Chứ lại, có địa phương nói chệch ra chứ lị. 
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trị nước mình chỉ chăm việc văn chương, khéo nghẻ nghiên 
bút, bàn đến quốc sự thì phi Nghiêu, Thuấn, lại Hạ, Thương, 
Chu, việc mấy nghìn năm trước cứ đem làm gương cho hiện 
tại, rồi cứ nghễu nghện tự xưng mình là hơn người, cho thiên 
hạ là đã man. (T.T.K.) 

Nước Nam ta chẳng đời nào thấy tuyết, sậy mà trong thơ Nôm 
thường thấy có những chữ “tuyết phủ”, HỢP ngậm”, thì thật 
là láo quá. @.K) 


12. Thế, uậy dùng như trên, thường đi với: fwy, dẫu, bởi, 0ì, ếu, thư, 
(đặt trước), và sung, nên (đặt sau). Muốn cho giản dị, chúng ta cũng coi 
những tổ hợp: thế nên, uậy nên, trợ thế, tuy thế nhương, tiạy tậy, tay uậy nhưướng 
dẫu thế,... bởi thế, bởi thế nên, bởi uậy, bởi uậy nên, uì thế,... nếu thế, ếu uậy, 
như thế, như 0ậy... là quan hệ từ liên hợp. Tiếng HV. ty hiên (= tuy vậy) và 
tổ hợp nh#ng 0ì thế cũng coi là quan hệ từ. Tỉ dụ: 


Nếu mà cú đậu cành mai thì công trang điểm chẳng hoài lắm 
ru! Vậy sên sớm gừi tơ duyên, ai là chẳng ngọc đá vàng phai chỉ 
lựa lọc. L.Q.Đ.) 

Ông (Lí Bạch) là một thi sĩ thiên tài khác thường, 0ưng vì thê 
mà có vẻ thản bí. (D.Q.H.) 


Người ta tính bản ác, nếu không kiểm chế những cái dục tình 
sằng lại thì xã hội không thể ở được. Bởi thế các nhà ấy lấy sự 
đuy trì xã hội làm mục đích, vì xã hội có duy trì được, lòng 
người có kiểm chế được thì người ta cùng xã hội mới được sung 
sướng. (P.Q.). 

“Thường giấc mộng mơ màng ấy là cuộc sống ở đời, mà lúc tỉnh 
đậy là sự chết đó thôi. Bởi uậy cho „ên những bậc “chân nhân” 
cứ tự nhiên nhi nhiên, hễ gặp vào lúc sống mà sống là hợp thời, 
gặp vào lúc chết mà chết là thuận cảnh; hợp thời và thuận cảnh, 
thì còn có việc gì mà buồn hay vui? (T.T.K.) 


Ngày nay những điều kiện sinh hoạt mới bắt người ta phải cạnh 


(1) Ta ít nói te thế nhường, tuy uậy nhường, mà thường nói tuy thế mà, tiọy nậy mà. Ta cũng 
không nói “thế nhưng”, “vậy nhưng”, và thường nói thế mà, uậy mà (mà là trợ từ) 

(2) Nếu coi bởi thế là bổ từ, thì câu trên có hai bổ từ nguyên nhân: (öởi) £hế và (oì) xã 
hội... sưng sướng. Vậy thì coi bởi thế là quan hệ từ không những giản dị mà còn hợp 
với ý cả câu nữa (cxđ.17). 
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tranh, phải phấn đấu để mưu sống còn, những cuộc tranh đấu 
vẻ kinh tế, về chính trị, vẻ xã hội, ta thầy xuất hiện một ngày 
một nhiều. Vậy „ê» chủ nghĩa vô vi của Lao tử, chủ nghĩa trung 
dung của Khổng Tử, chủ nghĩa phi chiến của Mặc Tử, chủ nghĩa 
từ bi của Thích Ca, đối với người đời nay, họ cho là những lí 
thuyết mộng tưởng vu khoát. @.D.A.) 
Xét vẻ chánh sách nội trị, ngoại giao của các vua triều Nguyễn, 
ta đã nói cái chánh sách “thủ cựu” và “bể quan” theo lúc bấy giò 
là do một nguyên nhân chính: các nhà cảm quyền và các sĩ phu 
trong nước không hiểu rõ tình thế trong thiên hạ. 7y 0ậy, 
không phải hết thảy người trong nước đều mê muội cả. (D.Q.H.) 
Lộc nước miên miên, súc tích gấm cuốn vàng cân chỉ ban cấp. 
Như thế thì chồng quan sang, vợ hẳu đẹp, ai chẳng khen nhất 
thế chỉ thản tiên. Danh phận cả, bổng lộc nhiều, /##ế mới thỏa 
tam sinh chỉ hương hỏa. Khởi vô sở thủ ư anh đồ tai? 4y sên: 
yếm trắng nước hồ, vã đi vã lại, chỉ mong anh nho sĩ chỉ yêu 
đương. (L.Q.Đ.) 

13. Thế, uậy và nhiều tổ hợp nói ở điều trên, không những có thể đặt 

sau chủ để, mà câu không có chủ đẻ, còn đặt sau chủ từ: 

Giáp thế mà vẫn không thối chí. 
Chùa này rì £hế bắt đâu trùng tu từ thời ấy. (K.H.) 


Nhưng bởi thế, vì thế đặt cuối câu, ta vẫn phải coi là bổ từ, chứ không 
thể coi là quan hệ từ: 


Đời sau thơ quốc âm gọi là Hàn luật là ì #;ế. (D.Q.H.) 


“Dẫu sao”, “đầu sao chăng nữa” 


14. Dâu sao có nghĩa là “bất cử thế nào”, đẩw sao chãng zrữa là “dẫu thế 
nào hay chẳng thế nào đi nữa” nói tắt, đều coi là quan hệ từ liên hợp; 


Có người cho rằng Lão tử chính tên là Dương Bá Phù (...) chứ không 
phải là Lão Đam (..) Dấw sao chăng mữa, ông có viết ra Đạo đức kinh. 
(D.Q.H) 

“Vì sao” 

15, Nói 0ì sø thì saø không có nghĩa là “thể nào” như ở điều trên, mà 

có nghĩa là “lẽ nào, cớ nào”. Vậy trong câu: 
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Vì sao anh không lại? 


Vì sao không thể coi là quan hệ từ: szø là bổ từ nguyên nhân, ø là quan 
hệ từ phụ thuộc. 


“Kẻo” 
16. Kẻo có nghĩa là “không thế thì, nếu không thế thì”, dùng làm quan 
hệ từ liên hợp: 
Anh vẻ trày đậu hái cà, 
Để em đi chợ &ẻø mà lỡ phiên. (cd.) 
Coi chừng kẻo ngã. 
“Ta cũng dùng chẳng kẻo tương đương với “như thế thì, nếu thế thì”: 
Xem gương trong bấy nhiêu ngày, 
“Thân con chẳng kẻo mắc tay bợm già. (N.D.) 
Kiếp xưa đã vụng đường tu, 
'iếp này chẳng kẻo đèn bù mới xuôi. (N.D.) 


“Thảo nào”, “hèn nào”, “hèn chỉ”, “thảo hèn” 
17. Những tiếng này gần nghĩa với “bởi thể, bởi vậy”. Tỉ dụ: 
Đòi những kẻ thiên ma bách chiết, 
Hình thì còn bụng chết đòi nau. 
Thảo nào khì mới chôn nhau, 
Đã mang tiếng khóc bưng đâu mà ra. (N.G.T.) 
Giáp có chuyện xích mích với Ất, bèn „ào không lại. 
Thảo nào, hèn nào, kèo là quan hệ từ, thì ở trên ta có coi bởi thế, ếu thê 
là quan hệ từ, tưởng cũng không phải là quá đáng. 
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CÁCH DÙNG TRỢ TỪ 


1. Chúng ta đã nói rằng thể từ và trạng từ là tiếng có thực nghĩa mà trợ 
từ là tiếng không có thực nghĩa (đ.V.35.36). 


Tiếng có thực nghĩa dùng trong câu đều có chức vụ ngữ pháp, trừ 
tiếng để gọi ai, mà trợ từ thì không có chức vụ ngữ pháp. Tuy vậy chúng tôi 
cũng dành một chương nói về cách dùng trợ tử vì có tiếng như /Öà, là, øà, 
cách dùng thấy cũng khá tế nhị. Tỉ dụ: 


4) Bạn ta bán một miếng đất. Dù bán rồi hay chưa bán, ta muốn biết 
giá, ta cùng có thể hỏi bằng một câu: “As# bán bao zhiêw2” Nhưng dùng trợ 
từ, thì tùy theo trường hợp bán rồi hay chưa bán mà ta phâi dùng tiếng 
khác nhau. Chưa bán thì ta hỏi: 


Bao nhiêu £h anh bán? 
mà bán rồi, ta hỏi: 
Bao nhiêu z¿ anh bán? 


b) Cùng một ý “các thứớt đều cay cả”, trong câu có phó từ xác định, ta 
dùng trợ từ /hì: 


Ớt nào £hì cũng cay. 
mà trong câu có phó từ phủ định thì ta dùng trợ từ ià: 
Ớt nào là chẳng cay. 


c) Bổ từ nguyên nhân hay bổ từ nguyên lai, đặt trước thuật từ, ta dùng 
trợ từ z2; đặt sau, ta dùng trợ từ /à: 


Vì anh zzà nó phải mắng. 

{ Số kiếp bởi đâu mà lận đận. (Y.Đ.) 
Nó phải mắng là vì anh. 

{ Số kiếp lận đận là bởi đâu. 
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đ) Bồ từ thời gian và bổ từ giả thiết, đặt trước thuật từ, ta có thể dùng 
trợ từ #; đặt sau ta không dùng trợ từ : 


Lúc tôi đến /hì Giáp đi rồi. 
{ Máu tham hễ thấy hơi đồng £hì mê. (N.D) 
Ất đến đây trước khi Giáp đi 
{ Giáp có thể trở nên người tốt nếu gặp được hoàn cảnh tốt. 
đ) Câu 
Vườn nhà anh Giáp trồng bao nhiêu na. 
có thể dùng làm câu nói thường hay câu hỏi. Nhưng thêm trợ từ 12: 
Vườn nhà anh Giáp trồng bao nhiêu là na. 
thì câu chỉ là câu nói thường, không thể là câu hỏi. 


Và lại, không những có âm vừa là tiếng có thực nghĩa vừa là trợ từ, mà 
còn có tiếng vốn là tiếng có thực nghĩa nay dùng làm trợ từ. Ngược lại có 
tiếng là trợ từ, dùng như tiếng có thực nghĩa. 


Còn có tiếng chúng tôi vẫn hoài nghi, chưa biết nên coi là tiếng có 
thực nghĩa hay phải coi là trợ từ. 


Câu này ta cũng có thể dùng trợ từ øả: 
Ớt nào z»¿ chẳng cay. 
Trợ từ cảm thán; ngữ khí từt) 
2. Có tiếng đặt đâu câu hay cú, có tiếng đặt cuối. 
Tỉ dụ: 
A!mẹ đi chợ đa vẻ. (VNTĐ) 
Ô hay, cảnh cũng như người ø#! (T.Q.) 


“Trời cao xanh ngắt; ó/ kìa, hai con hạc trắng bay về bồng lai. 
(TL) 


Ôi! một dân tộc như thể thì tư tưởng cách mệnh nảy nở trong 
óc chúng làm sao được. (P.C.T.) 


Có tiên việc ấy mà xong ørhỉ! 
(1) Ngữ khí từ: xđ.V.37. 
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Đời trước làm quan cũng thế #? (Y.Đ.) 
Tình cảnh ấy mẹ hay chăng /đ? (LQ.Đ.) 
Lê đâu chịu nợ mãi z# ø¿? (T/T.X.) 


Trợ từ hô hoán 


3. Trợ từ øi, hỡi, bớ, bấy... thêm vào thể từ dùng để gọi ai, đặt trước 
hay sau thể từ ấy (xem tỉ dụ dẫn ở đ.XIX.11). 


Trợ từ ứng đối 
4. Trợ từ ứng đối đặt cuối câu đáp lại ai hay bảo ai cái gì. Tỉ dụ: 
Vâng ạ. 
“Thật thế ạ. 
Mẹ đưa con ra, mẹ càng nghĩ lắm, con ạ. (L.Q.Đ.) 


Về nhà chồng, phải kính phải răn, chớ trái lời chồng, con nhé. 
(LQ.Ð)® 


“Thì (thời)”® 
5. Bổ từ thời gian của câu và bổ từ giả thiết đặt trước thuật từ, ta 


@) Đừng lẫn tiếng øi là trợ từ hô hoán với tiếng øi là trạng từ dùng đề đáp lại người ta 
An 
người gọi hay hỏi, ta đáp: ơi, *, đạ, nâng, cũng như đối với người trên ta nói: 
đềm in, thì những tiếng ấy đều là trạng từ cả. Nói “øi” tức là “tôi ơi anh”, v.v. Những. 
tiếng kể trên càng rõ là trạng từ trong mấy câu này: 
Gọi thì đạ, bảo thì nảng. 
Người trên gọi phải đạ, không được ơi. 
Cháu vào £liưz với thây có bác Cà lại chơi. 
Em hỏi thây, thây ở rồi. 
(2) Tiếng cøn ở câu này và câu trên, là thể từ dùng để bảo ai, và cũng như thể từ dùng để 
gọi ai (đ.XIX.11), không có chức vụ ngữpháp trong câu. 
(3) Trong bài Khảo sẻ tiếng “thì” (báo Phổ Thông số 14, 15, tháng 4 và 5-1954), Nguyễn 
tớ “Tụy cho tiếng ?iì này, gốc ở chữ Hán có nghĩa là “khi, lúc”. Tỉ dụ, người Trung 
loa nói: 
bi lai chỉ #i | khai thủy. 
thi ta nói: 
(A) Khi nó đến |sẽ bắt đâu. 
hay: 
() Khi nó đến lthi sẽ bắt đâu. 
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thường dùng trợ từ £ì để phân cách bổ từ với chủ đẻ, hoặc với chủ từ, 
hoặc với thuật từ, 


Ta cũng dùng trợ từ £ì để phân cách hai cú đẳng lập có quan hệ thời 
gian, hay cú trên diễn tả ý giả thiết của cú dưới (đ.XX.17.38). 
“Trợ từ £‡ còn dùng để phân cách chủ đẻ với chủ từ, tỉ dụ: 
Sức ?Öhì hai người ngang nhau. 


Về đường văn học £ì dân ta học chữ Nho, theo đạo Nho, thâu nhập 
dân tư tưởng học thuật của người Tàu. (pt. D.Q.H). 


6. So sánh hai sự vật hay đem hai sự vật đối với nhau, ta thường dùng 
trợ từ £ đặt sau tiếng trỏ sự vật ấy. Tỉ dụ: 
Ai đưa em đến chốn này; 
Bên kia ft núi, bên này #wì sông. (cd.) 
Chàng f/¿ đi cõi xa mưa gió, 
“hiếp /hì vẻ buồng cũ chiếu chăn. (Ð.T.Đ.) 
“Trai thời trung hiếu làm đâu, 
Gái thời tiết hạnh là câu sửa mình. (N.Đ.C.) 


hay nữa: 
(C) Nó đến Ithi sẽ bắt đầu. 

“Trong câu Hán ngữ tiếng thì thuộc vế trên (w ö lai chí thì) mà trong câu Việt ngữ 
tiếng ấy thuộc vế dưới (£hì sẽ bắt đả»). Giải thích sự biến đổi ấy, ông Nguyễn viết: 

Hiện tượng ngôn ngữ này không có gì là lạ, uì nó là một trong nhiững phản tứng của 
tỉnh thần nòi giống ta luôn luôn tìm cách chống lại tính cách ngược ý của Tàu mà 
thiên uề giọng xuôi ý của ta. 

Vậy theo ông Nguyễn, nói như câu B, ta dùng điệp ý khi và £hš (chẳng khác gì ta 
nói đường thiết lộ, cây cổ thụ, - đ.DX.28). Do thói quen ấy mà nói như câu C, không 
dùng khỉ ta cũng vẫn cứ dùng thì. 

Nếu giả thiết của ông Nguyễn mà đúng thì tiếng £tì dùng như trên, là thể từ chứ 
không phải là trợ từ, và câu B, C, có thể hiểu là: 

Khi nó đến lúc ấy (= thì) sẽ bắt đâu. 
Nó đến iức ấy (= thì) sẽ bắt đâu. 

Chúng tôi nghĩ rằng nếu quả thật tiếng thì gốc ở Hán ngữ, có lẽ nó do chữ người 
“Trung Hoa đọc £chø (HY. tắc), màra, vì theo Vương Lực (TQNPL396) chữdùng trong 
cổ ngữ Hán làm “liên kết từ” trong câu có hai ý có quan hệ vẻ thời gian hay điều kiện. 

(1) Chúng tôi tự hỏi có phải câu “Dò #ìø &hắp chợ thì gwê.” (N.D.), có nghĩa là “Dò tìm 
khắp chợởi thì dò tìm khấp quê” không? Ta đã lược ý rải chỉ còn trợ từ hì, cũng như 
hưng mà, để mà, nếu mà, lược ý tiếng có thực nghĩa, còn có trợ tử, và cũng như “chỉ 
thấy người là người” chính là “chỉ thấy người cùng là người.” 
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Sau khi Tây Sơn dứt họ Trịnh, bọn cựu thản nhà Lê và các sĩ phu ngoài 
Bắc, kẻ #hì ra phò tân triểu, người #ì đi ẩn lánh các nơi. (D.Q.H.) 


Bà có ruộng fñ? ít mà có bạc £hì nhiều; ruộng fl;ì bà cho mướn, 
song bạc £ì chứa đây tủ sắt. (H.B.C.) 


Ở đời quân tử £hì ít, tiểu nhân f› nhiều. (T.V.T) 
Có khi ta chỉ dùng một tiếng ##tì theo hoặc thể từ trên, hoặc thể từ 
đưới. Tỉ dụ: 
Ngoài #hì là lí song trong là tình. (N.D.) 
“Trong Bàn Cốc suối ngọt mà đất /› tốt. (P.K.B.) 
7. Thì còn dùng để nhấn mạnh: 
Ai thì cũng nề anh ấy. 
Ớt nào /h cũng cay. 
Câu có phó từ phủ định, ta dùng trợ từ 2 chứ không dùng /hì: 
Ai là chẳng nể anh ấy. 
Ớt nào là chẳng cay. 


“Mà” 
8. Hai việc có quan hệ nhân quả, bất luận là quan hệ vẻ ý tứ hay quan 
hệ vẻ ngữ pháp, mà ý nguyên nhân đặt trước, ta thường dùng trợ từ ø:à để 
phân cách hai cú (cxđ.XX.24): 
Vì anh mách thầy nó zở nó phải mắng. 
Nó sợ mà chạy trốn. 
9. Bổ từ nguyên nhân và bổ từ nguyên lai, không phải là cú phụ, mà 
đặt trước thuật tử, ta cũng dùng trợ từ zà để phân cách: 
Vì anh zẻ nó phải mắng. 
Sao zà hôm nay anh buồn thế? 
Cỗi nguồn cũng ở lòng người øê ra. (N.D.) 
Số kiếp bởi đâu z»¿ lận đận. (Y.Đ.) 
10. Ấ2 còn dùng để phân cách hai ý gia hợp, thường ý trên có phó từ 
không những, ý dưới có quan hệ từ gi hay phó từ cứng, còn, cả. Tï dụ: 
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Căn nhà này rộng { mà tài. 

mà lại dài nữa. 
Chánh học sáng rệt thời thế đạo nhân tâm phải tốt, z2 vận 
nước cứng theo chánh học nổi lên; tà thuyết lưu hành thời nhân 
tâm thế đạo phải hư, z„ vận nước eZwg theo tà thuyết đắm. 
mất. (N.Đ.K) 
Nguyễn Trãi không =hzng là một bậc khai quốc công thân (...) 
;mà lại là một văn hào buổi Lê sơ. (D.Q.H.) 
Các văn sĩ không sthưững làm thi phú, øà còw làm các thể văn. 
khác nữa. (D.Q.H.) 
'Văn chương nước ta, không =hrững Hán văn, zà cả Việt văn chịu. 
ảnh hưởng văn Tàu sâu xa lắm. (D.Q.H.) 
Chẳng nhưng nghề học mà nghề làm ăn cứng chẳng khác gì. 
(t.T.VT) 


11. Ta thường dùng trợ từ øở đi theo quan hệ từ =wg, ết, hễ, kẻo,... 
Rồi đáng lẽ nói nhưng znà, nếu mà, hễ màt), kẻo mà, ta chỉ dùng một tiếng 
trợ từ ø¿ và bỏ quan hệ từ đi: 
Mùi hoắc lê thanh đạm ø¿ ngon. (N.G.T.) (mà < nhưng mà) 
Mai mà trời mưa thì tôi không đi. (mà < stếu tà, hễ smà) 
Đừng nghĩ thế mà sai. (N.V.V.) (mà < kẻo zmà) 


12. Ta dùng quan hệ từ, thường là muốn nhấn mạnh vào ý đi với quan 
hệ từ. Không dùng quan hệ từ, chỉ dùng trợ từ zà, ngữ ý của câu nói vẫn 
còn mạnh hơn là không dùng trợ từ. Ta hãy so sánh ba câu này: 


(1) Ta có thể tách mếw mả, hễ mà như sau: 
Nếu mà mai 
Mai nếu mà } trời mưa thì tôi không đi. 
Nếu mai mà 
Nếu mà việc ấy 
Việc ấy mếu mmà } anh không làm ngay, tôi sợ muộn quá. 
Nếu việc ấy mà 


Nếu mà mày 
Nếu mày mà đánh nó thì tao đánh mày. 
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(A) Nấu mai mà 
®) Mai mà ? trời mưa thì tôi không đi. 
(@ Mai 


thì ta thấy rằng ngữ ý câu B mạnh hơn câu C. 


Mà không hiểu là sếw mà, tưng mà, cũng dùng để làm cho ngữ ý của 
câu mạnh hơn. Tỉ dụ: 


“Tò vò ở nuôi con nhện, 
Đến khi nó lớn nó quện nhau đi. (cd.) 
Người zà đến thế thì thôi, 
Đời phồn hoa cũng là đời bỏ đi. (N.D.) 
Đại vương là chúa tể một nước binh mạnh của nhiều, ai zà 
không phải sợ. (T.V.T.) 
Mi chớ tưởng vua zà ta sợ. (N.V.V.) 
Đứa nào øà láo thế? 
Paris không phải chỉ là chốn ăn chơi zà thôi. (P.Q.) 
Khi nào zà anh đến, anh cứ việc vào. 


13. Mà còn đặt cuối câu để kéo dài hơi nói: 


L¿ đâu chịu nợ mãi ru zøà. (T/T.X.) 
Ngán nỗi nhà nho bọn hủ ta, 
Hủ sao hủ gớm hủ ghê mà. (T.S/T.) 


Hễ mà máu tham 
Máu tham hễ mà } thấy hơi đồng thì mê ngay. 
Hỗ máu tham mà 
Không dùng quan hệ từ, ta nói: 
Mai mà trời mưa thì tôi không đi. 
Việc ấy zmà anh không làm ngay, tôi sợ muộn quá. 
Mày mà đánh nó thì tao đánh mày, 
Máu tham zẻ thấy hơi đồng thì mê ngay. 


“Tỉ dụ trên cho ta thấy rằng mà (< nếu mà, hễ mà) không đặt đâu câu như quan hệ 
từ, mà chỉ đặt sau bổ từ thời gian, sau chủ đẻ hay sau chủ từ. 
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Mà đặt cuối câu, có khi hàm ý hiểu ngâm ở sau mà ta không nói ra. Tỉ 
dụ, câu: 
Đã bào zà! 


có thể hiểu là “Đã bảo mà không nghe”. 
“Rằng” 

14. Ta thường dùng trợ từ zằng đi theo trạng từ dùng làm phó từ chủ 
quan, và trạng từ øới, oiết, hay hàm ý “nói”, “viết” (đ.XXI.5.7.). Rằng còn 
dùng đi theo trạng từ dùng làm quan hệ từ hay phó từ xác định, như: œì 
rùng, tuy rằng, dẫu rằng,.... 

“Theo trạng từ dùng làm phó từ zằ»g phân cách phó từ với chủ đẻ, hoặc 
với chủ từ, hoặc với thuật từ (cxđ.XXI.2). Tỉ dụ: 

Tôi chắc z*ng việc ấy Giáp không dám làm đâu. 
Việc ấy tôi chắc zằng Giáp không dám làm đâu. 
“Tôi chắc z*»øg Giáp không dám làm việc ấy đâu. 
Việc ấy tôi chắc zằng xong. 

“Theo trạng từ sói, siết, hay hàm ý “nói”, “viết”, zằug phân cách hai cú 
(đXXL?): 

Giáp nói z*wg mai anh ấy vẻ. 
Giáp nói với tôi zằ»g mai anh ấy vẻ. 

15. Nhưng, zằng dùng trong những câu như: 

(A) Vân zằng chị cũng nực cười. (N.D.) 
(B) Ngồi yên chẳng nói chẳng zằng. 


không phải là trợ từ. Rằng có nghĩa là nói, vậy là trạng từ, tiếng có thực 
nghĩat), 


“là” 
16. Tương đương với dấu “=”, trợ từ 2 dùng để phân cách: 
a) tiếng chính với giải từ (đ.VII.44.45, - XX.41); 


(1) Vẻ tiếng rằng chúng tôi có điểm hồ nghỉ. 
a. - Nói “Tôi tưởng rằng”, “Giáp nói rằng”, nếu có thể hiểu là "Tôi tưởng như thế 
này”, “Giáp nói thế này”, thì zằng (= thế này, như thế này) vốn là tiếng có thực nghĩa, 
mà sau ta mới coi là trợ từ. 
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b) chủ từ với thuật từ khi nào thuật từ là thể từ (đ.XVII.11). 


“Trợ từ ⁄2 cũng dùng để phân cách chủ từ với thuật từ là trạng từ, nhưng 
không tương đương với dấu “=”, mà dùng để nhấn mạnh (cxđ.XVIIL31); tỉ dụ: 


Ớt nào 12 chẳng cay. 
Ai là chẳng nể anh ấy. 


17. Trợ từ là còn dùng để phân cách thuật từ với bổ từ nguyên nhân 
hay bổ từ nguyên lai (đặt sau thuật từ) (đ.XX.31.32). 


Còn có khi trợtừ/è dùng để phân cách chủ đẻ với chủ từ, như trong câu: 
Không có cái gì là anh ấy không biết. 
Đẹp nhất 1à bức họa này?, 


18. Là thường dùng sau nhiều tiếng dùng làm quan hệ từ hay phó từ, 
như: hay là, hoặc là, nữa là, huống là, hễ là,... uốn là, uẫn là, cùng là, chỉ là, 
chẳng qwa là, toàn là, rặt là, những là,... 


19. Ta cũng dùng trợ từ /à đi theo trợ từ z»g hay trợ từ #Ùì: 
“Tôi cho z*ằng là không nên. 
“Tôi mới nhìn anh ứhì /à tôi nhận ra ngay. 


b. - Tiếng zửng ở câu A, có phải là „ói zằng mà ta lược tiếng có thực nghĩa (xi), chỉ 
còn dùng trợ từ (rằng) không? (Ssv. nhưng mà, nếu zmà, lược tiếng có thực nghĩa, còn 
có trợ từ 4). Vì trợ từ z*»g dùng một mình như vậy đã quen rồi, nên ta coi là tiếng có 
thực nghĩa. 

Nếu zằng vốn là trợ từ thì tổ hợp chẳng nói chẳng rằng (câu B) có phải là một cách 
cấu tạo theo quán pháp, gản giống như đỏ gay đ gắt nói ở đ.XV.9,a, không? Một đàng 
thì tách từ kép (gaygđ?) và lặp lại tiếng chính (đỏ). Một đàng thì tách từ đơn và trợ từ 
đi theo (mói |zằng) và lặp lại phó từ (chẳng). 

c.- Coi tiếng rằng nói ở đ.14 là trợ tử, và ở đ.15 là trạng từ, thì đó là ¡ai tiếng đông 
âm, hay do trợ từ chuyển thành tiếng có thực nghĩa, hoặc ngược lại tiếng có thực 
nghĩa chuyển thành trợ từ? Ta sẽ nói ở những điêu dưới, có nhiêu tiếng vốn là thực từ 
sau dùng làm hư từ. Ta cũng lại có thể dùng hư từ làm thực từ, như # vốn là trợ từ, 
nhưng dùng trong câu “Giang sơn một gánh giữa đẳng, thuyền quyên  hự, anh hàng 
nhớ không” thì ứ hự là trạng từ. 

Như đã nói ở hai đoạn z và 6 trên, cũng có thể là từ tiếng có thực nghĩa, z*»g hóa 
ra trợ từ, rồi từ trợ từ lại trở lại thành tiếng có thực nghĩa. Hiện nay ta chưa có đủ tài 
liệu để đoản định. 

“Tóm lại, tiếng zằ»g ngày nay là trợ tử, trừ trường hợp dùng làm trạng từ nói ở đ.15. 
Hiện giờ, ta cũng ít dùng tiếng rằng theo nghĩa là nói. 

(1) Xđ. XX.25. 
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Nhưng, có Ìẽ vì thấy như vậy rườm lời, nên bỏ răng, fftì, chỉ dùng có là: 
“Tôi cho /â không nên®), 
“Tôi mới nhìn anh 12 tôi nhận ra ngay. 
Nó cũng không nhớ tà trước kia nó ở đâu nữa. 
Hễ là người đồng đàng với họ !¿ họ yêu. (T.V.T.) 
Bác ta thí nghiệm ngón khôn khéo trên túi ai /à cái túi ấy sẽ 
phải rỗng. (T.L) 


“Chưa” 


20. Ta nói: “Giáp đến chưa?” thì ek+ø là phó từ thời gian đặt cuối câu 
hỏi (đ.XI.17); nhưng nói: 


Đẹp mật ca! 
“Thằng này giỏi eÍta! 
thì eh@ là trợ từ cảm thán (đ.2) tỏ ý mỉa mai. 


(1) a. - Ta cũng nói cho làm: “Tôi cho làm phải. " Chúng tôi không hiểu hai tiếng f¿ và 
lâm có quan hệ gì với nhau không? Có phải iđ /àz không? Hiện nay mà nói: 
cho làm (cho là) phải, 
lấy làm đấy là) trọng, 
coi làm (coi là) thường, 
thi ta chỉ có thể: 

~ hoặc coi lảz là trợ từ, cnh. lả; 

- hoặc coi cho làm, lấy làm, coi làm là quân thoại (cnh. iđm sao dùng theo nghĩa 
là sao, td.: Tại làm sao axit không lại?), và như vậy không thể phân tích những tổ 
hợp ấy được. 

Lấy làm = lấy là, thì lấy dùng theo nghĩa là coi, cho. Nhưng, (ấy dùng theo 
nghia là dùng, thi tiếng lảz: theo sau là tiếng có thực nghĩa, chứ không phải là trợ 
tử. Tỉ dụ, nói: 

Nay ta đã biết fáy quốc văn iâz trọng... (D.Q.H.) 
thì lấy làm = coi làm, cho làm. Nhưng nói: 

Lấy mèo làm chó. 
thì lấy = dùng, và làm là tiếng có thực nghĩa. 
b.- Dù có phải l2 12 chăng nữa, thì nói: 
Bác Giáp lâm thợ mộc. 
Bác Giáp iả thợ mộc. 
hai tiếng fảz và lá không thể coi là tương đương được. Câu trên, là» là trạng từ có. 
nghĩa là chuyên chú một nghề gì, vậy /dz: thợ sộc = làm nghề thợ mộc. Câu dưới, i2 
là trợ từ, và l2 thợ mộc = là một người thợ mộc (bác Giáp = thợ mộc). 
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“Hứ”, "hớ”, “hả” 
21. Theo Nguyễn Bạt Tụy (NHVN 21) thì hử gốc ở HV. hưa 
Ngày nay, khi ta hỏi ai: anh có đi không hừ, f4 có một quan niệm: 
mập mờ uê tiếng hù, chớ ngày xưa, tổ tiên ta hiểu rõ là: “anh có đi 
không thì lứa đi!” 
Hữ còn nói chệch ra h#ữ, hở, hả, cho nên 
một câu nh: “rù nó đi, nó chỉ từ hữ”, ta phải hiểu là *... nó chỉ tì 
húa cho qua (chớ không đi thực) ”, 

Già thuyết trên mà đúng thì ##, hở, hả, vốn là tiếng có thực nghĩa. 
Nhưng, nay thì những tiếng ấy chỉ còn có tính cách là trợ từ dùng để kêu 
gọi ai, và hàm thêm ý hỏi. Tì dụ: 

Phải duyên phải kiếp thì theo; 

Cám còn ăn được, nữa bèo, hz‡anh. (cd.) 
“Trăng rằng trăng chẳng nguyệt hoa, 

Sao trăng chứa cuội trong nhà, h trăng. (cd.) 
Cái gì thế, hở anh? 

Đi đâu thế, hả? 

Tuy nhiên, nói: “Nó chỉ  hữ” thì kế phải coi là trạng từ, không phải 
là trợ từ (cxđ.3, chú). 


“Chứ (chớ)” 

22. Điều XXII.10, ta đã nói đến cz dùng làm quan hệ từ. Tuy thế trong 
những câu như: 

Đẹp đấy ch 

(chứ đặt cuối câu, không còn tiếng có thực nghĩa nào sau nữa) thì chúng ta 
chỉ coi esnhư một thứ trợ từ vừa dùng để giúp cho thản khí câu nói, vừa có 
ý xác nhận ý “đẹp” ở trên. 

“Trong những câu như: 

Anh bảo tôi làm, nhưng làm thế nào Èiz cltứt 
tiếng ehz là trợ từ dùng đề kéo dài hơi nói, mà không có dính đáng gì đến 
tiếng ch dùng làm quan hệ từ. Và lại, tiếng kiz (và tiếng ấy ở câu trên) 
cũng là trợ từ (đ.36.38). 
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“Hồ” 
23. Huống hô, cơ hỗ, tự hỗ là tiếng Hán Việt. (Tự hô > N. tựa hô) 
Trong ba từ kép ấy, hở là trợ từ. Hán ngữ dùng cø hồ, tự hồ, hai âm đi 

liền-nhau, nhưng không dùng k#ống hô hai âm đi liền nhau, mà đặt trợ từ ở 

cuổi câu; tỉ dụ: 

Thiên địa thượng bất năng cửu nhi ống ư nhân hồ. (Lão tử) 
(Dịch: Trời đất còn chẳng vĩnh cửu được, huống hồ là con người ta.) 

“Nhiên” 

24. Ta nói tất hiên, quả nhiên, quyết nhiên, cố nhiên, dĩ nhiên, đương 


nhiên (đ.XIII.16) thì chính ra tiếng HV. miên có nghĩa là “thế, như thế” 
(tất thế, quả như thế, v.v.), cũng như ##y „hiên là “tuy thế”. 


Nhưng, ta dùng những tiếng kể trên làm phó từ chủ quan, thì /ấf shiên, 
qwà nhiên,... chỉ có nghĩa như fấf, qwả,... mà nhiên coi như trợ từ. Tỉ dụ, câu: 


Việc ấy quyết nhiên là xong. 
chỉ tương đương với “Việc ấy quyết là xong”, không có ý “nhiên” (= thế ') 
“Thử” 


25. Ta nói fhànk th (đ.XX.24) thì chính ra tiếng HV, ft có nghĩa là 
“thế này” (thành thử = thành như thể này), nhưng tiếng ấy cũng như tiếng 
nhiên nói ở điều trên chỉ có tính cách trợ từ”). 


“Thế" 
26. Điều XXII.11, ta đã nói rằng tế dùng làm quan hệ từ và thay một ý 
câu hay ý cú nói trên. 


(1) a.- Theo Vương Lực (NPLL II.172) thi hiện nay trong Hán ngữ trợ whiên chỉ còn có 
nghĩa như fy, mà muốn diễn tả ý “tuy vậy, tuy thế” phải nói fw#y whiên nh thử. 
Nhưng trong Việt ngữ, fy sthiên vẫn có nghĩa là "tuy vậy, tuy thế” (siêu vẫn là tiếng 
có thực nghĩa), và ta không nói “tuy nhiên như vậy” hay “tuy nhiên như thế”. 

b.- Tiếng nhiên trong trợ nhiên, tất nhiên,... không giống tiếng nhiên vốn là trợ từ đi 

theo trạng từ khi nào dùng làm hình dung tử cho trạng từ khác, như trong câu: 
“Thiên du nhiên tác vân, bái nhiên hạ vũ, tắc miêu bột nhiên hưng chỉ hi. (Mạn: t) 
(Dịch: Trời ùn ùn kéo mây, ào ào đổ mưa, thì lúa thình linh tươi tốt lên vậy.) 
Bạch thoại dùng đích thay „hiến. (Hứa Thế Anh, TQVP 12). 

(2) Nói giá thờ, phỏng thử, uí thử (đ.XX.37) thì thừ không phải là tiếng Hán Việt như 
trên, mà là biến thể của sử. Giá thử < HV. giả sử; < HỮ. phòng thử phỏng sử. 
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Thế còn có nghĩa khác là “cách, cuộc, trạng, thái” và ta nói fhế »ày, thê 
ấy, thế kia, thế nàot): 
Thân sao thân đến £hế „ày. (N.D.) 
Bài ra thế ấy, vịnh vào £hế kia. (N.D.) 
Việc này làm fhế „ào? 
“Ta cũng thường nói £hhế thay £hế này, thế ấy: 
Đời người đến fiế cũng xong một đời. (N.D.) 
Sao anh lại nói £iế? 
27. Tiếng thế dùng ở điều trên, là tiếng có thực nghĩa, nhưng dùng 
trong hai câu này: 
Anh đi đâu £rế? 
Anh làm sao fhrế? 


thì Ø#ế có thực nghĩa hay không? Có thể rằng trước kia hai câu trên có 
nghĩa là “Anh đi đâu zà si thế”, “Anh làm sao øà đến fitể"; nhưng hiện 
nay ta không nghĩ như vậy nữa, mà £hế chỉ coi như trợ từ dùng để giúp cho 
thân khí lời nói. 


“Vậy" 
28. Vậy có nghĩa là “thế ấy”, là tiếng có thực nghĩa. (Ta cũng dùng 
quán ngữ l2” uậy theo nghĩa là “thể ấy”.) Tỉ dụ: 
Dương gian làm sao, âm phủ /àz: oậy. (tng.) 
“Truyện này để sậy chưa cam. (N2M) 
Bảo sao lèr1 oậy”), 
Anh nói sáy, có đúng không? 
Làm vậy dùng làm thuật từ ở câu tỉ dụ thứ nhất; záy dùng làm bổ từ ở 
các câu khác. 4y còn dùng làm quan hệ từ, ta đã nói ở đ.XXII.11. 


29. Vậy đặt cuối câu, không có nghĩa là “thế ấy", không có từ vụ gì, là 
trợ từ dùng để giúp cho thản khí lời nói. Tỉ dụ: 


(1) Thếcòn có nghĩa là "cơ hội, quyền lực”, và biển âm ra thể (có thể, không thể, nhân 
thô). (Xem HVTĐ và VNTĐ) 


(2) “Làm lvậy” trong câu này không phải là quán ngữ. 


492 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


Khuyên con giữ đạo làm dâu, bà già nghĩ đã đến lắm oậy. 
(L@.Đ) 
Con, con mẹ, mà dâu, dâu người oậy. (L.Q.Đ.) 


Nguyễn Trai không những là một bậc khai quốc công thân 
đã giúp vua Lê Thái Tổ đánh đuổi quân Minh để khôi phục lại 
nền tự chủ cho nước Nam, mà lại là một văn hào buổi Lê sơ đã 
đem tài học mà trứ thuật ra những tác phẩm rất có giá trị: ông 
thực là một bậc nho gia chân chính sáy. (D.Q.H.) 


Tự hạ minh đi là làm hạ giá cả cái lòng kính trọng của mình, 
không những thế, tức là khi người ta nữa, vì tự hồ như cho 
người ta là hẹp lượng lấy những cách khúm núm quy lụy của 
mình làm chân thành sáy. (P.Q.) 


“Sao” 


30. Sao và quán ngữàz: sao có hai nghĩa: “lê nào, cớ nào” và “thế nào, gì”. 
“Theo nghĩa thứ nhất, sđø (1àz sao) dùng làm bổ từ nguyên nhân: 
Sao (làm sao) 
Vì sao 
Mặt sao dày gió dạn sương, 
“Thân sđø bướm chán ong chường, bấy thân. (N.D.) 
“Ta cũng nói eớsđo, cớlàm sao, và như vậy so, làm sao chỉ có nghĩa là “nào”: 
Duyên đã may, cớ sao lại rủi. (N.G⁄T.) 
Lãnh mạng đi cứu người, đã cứu không được lại đâu giặc, là có 
làm sao? (T-T.N.) 


31. Theo nghĩa là “thế nào” hay “gì”, szø có thể dùng làm chủ từ, thuật 
từ, bổ từ hay phó từ, szø còn dùng theo nghĩa là “không thế nào” (đ.XIII.25). 
Tỉ dụ: 


} anh không đi? 


Šzø cũng được. 

Anh sao (lâm sao), thế? 

Dương gian làm sao, âm phủ làm vậy. 
Anh nói szø? 

Ăn làm sao, nói làm sao bây giờ? 
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Quang rơm gánh đá so bên bằng mây. (cd.) 
$aø tôi cũng đi. 
Anh cũng biết chuyện ấy à? - Szø tôi không biết. 
Ngộ anh ấy không nghe thì szø?Œ 
32. Sao đặt cuối câu mà không có nghĩa nói ở hai điều trên và không 
có từ vụ gì, thì là trợ từ: 


Trị kẻ có tội mà để thương, để xót, đề khổ cho người không tội, há 
phải là lẽ công bằng szø? (P.Q.) 


“Thay” 


33. Thay là trợ từ của thán không những dùng đề tỏ ý than tiếc như: 

Đau đớn £hhay phận đàn bà! (N.D.) 

Đoạn trường (hay lúc phân ki! (N.D.) 

“Thương tay cũng một kiếp người, 

Hại /ay mang lấy sắc tài làm chỉ. (N.D.) 

Lạnh lùng £hay giấc cô miên! (N.G.T.) 

Ngán /haycho cái phong trần; 

“Tiếc ftay cho kẻ trung thản lắm £hay. (B.G.) 


Những kẻ như thế mà không ai khen chê, không ai khinh bỉ, thật 
cũng lạ #ay! (P.C.T.) 


mà còn dùng để tỏ tình cảm khác như vui mừng, khen ngợi, v.v.; tỉ dụ: 
Giỏi fbay Trân Bình Trọng! (P.K.B.) 
Cao thượng £hay lòng ấy! Chánh đáng (hay lời ấy. (T.V.T.) 
Cái danh dự ấy thực là xửng đáng vậy hay. (P.Q.) 
34. Trợ từ 4y có lẽ gốc ở HV. tz¡?) 


(1) Thi sao, ta hiểu là “thì ta tính sao (hay: nghĩ sao, làm sao, v.V.)”. 
(2) Và cũng có lê: fai > thay > uay (oay là trợ từ): 

Bụi nào cho đục được mình ấy vay. (N.D.) 

Việc đời bối rối tuổi già vay. (P.K.B.) 

Người như thế chẳng đáng phục vậy vay. (VNTĐ). 
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Nhưng, liệu tiếng ¿ky có phải là thế „ày hợp âm? không? và còn hàm 
thêm ý “lắm, rất”, cũng như khi ta nói: “Sao zà đẹp thế này!” là ta có ý nói 
“Đẹp lắm!” 

Dù có như vậy chăng nữa, thì hiện nay £zzy chỉ quen dùng như tiếng 
cảm thán, cũng như những tiếng øhẽ, tường, nỗi trong mấy tỉ dụ sau: 

Ngao ngán zhẽt nhà đã xác, lại gặp năm quý tị, nước trong, đồng trắng 
mênh mông. Chua xót thay! người vẻ già, vừa gặp hội khiên ngưu, hàng lệ, 
hạt châu lạ chạ. (Y.Đ.) 

'Ngao ngán ø:Z! ngần ngơ øthường! tả tơi thành quách, tôi tàn vật nhân. 
®.6G) 


Ngao ngán sỗi! kê về người ở. (khd.) 2 
“Đây”, “đấy”, “đó” 
35. Đây, đấy, đó vốn là đàng này, đàng ấy, đàng ao hợp âm (cũng như 
đâu < đàng nào), vậy những tiếng ấy là thể từ trỏ nơi chốn. Tỉ dụ: 
Đi cho biết đó biết đáy. (tng.) 
Bấc đến đôu, dâu đến đấy. (tng.) 
Rồi, đây, đấy, đó dùng đề trỏ sự vật khác không phải là nơi chốn). 
Tỉ dụ: 
Đấy vàng, đây cũng đồng đen; 
Đấy hoa thiên lí, đáy sen Tây Hồ. (cd.) 
Đó với đây không dây mà buộc. (cd.) 
Ai ai lấy đấy mà suy. (cd.) 


(1) Ta có tiếng sẩy và quán ngữàm oẩy, cũng có nghĩa là “thế này” (như cậy = thế ấy; 
$đo = thế nào), nhưng không hàm ý “lắm”: 
Sông sâu lối hiểm làm vây; 
Ai xui em đến chốn này gặp anh (cd.) 
Phận đành đành vậy cũng vây. (N.D.) 
Nhà mình được như vây mới có phúc. (H.B.C.) 
“Ta cũng nói £hế nầy, thì uẩy chỉ có nghĩa là “này”: 
Nàng Ban ả Tạ cũng đâu thế vây. (N.D.) 
(2) Có thể rằng kì thủy sẽ, shtường, nỗi dùng như trên, ta hiểu là “đến nh này, đến 
nhường này, đến nỗi này”, và cũng hàm ý “lắm” như thay (= thế này). Nhưng hiện nay 
ta chỉ coi những tiếng ấy như tiếng cảm thán. 


(8) Nói thân mật, ta cũng dùng đàng sày, đàng ấy đề xưng hö tủ.: “Đàng ấy cứ đi trước, 
lát nữa đàng này đi.” 
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Bộ Đại Việt Sử Kí đã mất, nhưng Ngô Sĩ Liên theo đó mà chép bộ Đại 
Việt Sử Kí Toàn Thư. (D.Q.H.) 


Sau, đây, đấy, đó còn dùng như mày, ấy, nọ, đi theo thể từ khác, như - 
nói mơi đây, ông đây, cái đó chỉ là: nơi này, ông này, cái nọ (= cái ấy) t, 
36. Đây, đấy, đó đặt đâu hay cuối câu, mà không có nghĩa như ở điều 
trên, chỉ là trợ từ: 
“Tôi đi đây. - Anh đi đấy à. 
Đấy (4ó) tôi đã bào mà. 
Hay là họ lại định nhờ khéo mình một bữa cơm nữa đáy. (T.L.) 


“Này”, “ấy”, “kia (kìa, cơ)”, “nào (nao)” 

37. Này trỏ sự vật ở gản mình; kia (kìa), nọ trỏ sự vật ở xa mình (gần 
xa về không gian hay thời gian). Ây trỏ sự vật ta đã nói đến, hoặc sự vật ta 
không nói rõ mà người đối thoại cũng hiểu được. Vào, øì trỏ sự vật không 
định rõ. Tỉ dụ: 

Này chồng, zày mẹ, zày cha, 

Này là em ruột, øây là em dâu. (N.D.) 

Người ta chê mình mà chê phải, ốy tức là thây của mình. (T:V.T.) 
Kìa gương ngọc thỏ, „ø rèm thủy tinh. (NNVĐ) 

Trong đảm gì đẹp bằng sen. (cd.) 

“Ta cũng dùng những tiếng trên đặt sau thể từ: cái ày, mtgười ấy, hôm: 
kia, quyển nào, thứ gì,.... 

Nào còn dùng làm phó từ theo nghĩa là không thể nào (đ.XII.25), và 
dùng làm quan hệ từ gia hợp như: 

Nào người phượng chạ loan chung, 
Nào người tích lục tham hồng là ai. (N.D.) 
Nào thây mào bạn đi đâu tá. (khd.) 
“Trong vườn øàø là tượng đá, øràø là bể nước, ào là chiếu cỏ, „ào 
là thảm hoa. (P.Q.) 
38. Nhưng sày, ấy, kia (ìa, cơ), nào (nao) không dùng như nói ở điều 


trên, chỉ là trợ từ. Tỉ dụ: 


(1) Cnh. ta nói fhế oẩy, thế uậy chỉ là: thế này, thế ấy. 
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Này, anh này, bao giờ anh đi? 
Ấy, câu chuyện chỉ có như vậy. (T.V.T.) 
Bà hàng đâu, làm cho tôi một mâm rượu thực ngon ấy nhé. (T.L) 
Ấy, Paris là thế đó. (P.Q.) 
Kia, anh mới vẻ đấy à. 
Thảy tao có mười cái nhà ki (c0). 
Anh làm gì tôi cũng biết cơ zà. 
Nào, ta đi chơi mào. 
Xin chàng hãy lại chơi đây chút, „3ø; 
Cho thiếp tỏ thiệt với, øđø. (cd.) 
“Đi”, “cùng”, “với” 

39. Đi, đặt cuối câu, là trợ từ trong những câu như: 
Làm hộ tôi, đi, anh. 
Anh cứ đi trước đi. 
“Thôi, chúng ta đi đi. 

Cùng, uới dùng làm trợ từ, ta đã nói ở đ.VII.35. 
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CHƯƠNG HAI MƯƠI BỐN 
PHÂN LOẠI CÂU VÀ CÚ 


1. Phân loại câu, chúng tôi xét về hai phương diện: 
1. cách cấu tạo, và 
2. ngữ điệu. 
“Theo cách cấu tạo, chúng tôi phân biệt cảw đơn và câw ÿjrức. Câu phức 
lại chia ra: câw tiếp liên, câu kết liên và câu tiếp kết. 
Câu phức có từ hai cú trở lên. Cú trong câu phức, chúng ta phân biệt: 
c đằng lập, cú chính và cú phụ. Ngoài ra, còn có tổ hợp chúng tôi gọi là 
bán cú. 
“Theo ngữ điệu, chúng tôi phân biệt: câu nói theo gi2wg tường, câu nói 
theo giọng hỏi và câu nói theo giong biểu cảm. 


498 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


TIẾT I 


PHÂN LOẠI THEO CÁCH CẤU TẠO 


Câu đơn và câu phức 


2. Câu diễn tả một việc là câu đơn; câu diễn tả nhiều việc là câu phức 
(đ.XIV.5.6). Tỉ dụ: 


4) câu đơn: 
Cây này là cây mai. 
Hôm qua trời mưa suốt ngaỳ. 
b) câu phức; 
Cây này là cây mai lÍ cây kia là cây đào. 
“Tôi xin lỗi anh lÍ hôm qua trời mưa suốt ngày ll tôi không lại 
thăm anh được. 


“Tại trời mưa lÌ tôi không lại thăm anh được. 


Cú đẳng lập, cú chính, cú phụ 


3. Trong một câu phức, hai cú có qwaø hệ đồng đẳng vẻ ngữ pháp®, 
gọi là cú đẳng lập (đ.XIV.12). Tỉ dụ: 


(A) Cây này là cây mai cây kia là cây đào. 


() Tôi xin lỗi anh llhôm qua trời mưa suốt ngày lItôi không lại 
thăm anh được. 


4. Trong một câu phức, hai cú có qwaw hệ si đẳng về ngữ pháp, thì 
một cú là cú chính, một cú là cú phụ. 


Cú chính diễn tả ý chính, là phản cốt tử; cú phụ diễn tả ý phụ và dùng 
làm bổ từ câu hay giải từ câu. Cú phụ dùng làm bổ từ câu, thì có quan hệ từ 
phụ thuộc đặt trước. Tỉ dụ: 


(A) Tại trời mưa ll tôi không lại thăm anh được. 
(B) Anh mách thây nó lÍ để nó phải mắng. 


(1) Xđ.XTV.12, phân biệt quan hệ vẻ ngữ pháp với quan hệ vẻ nội dung. 


499 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Câu A, cú tô¿ không lại thăm anh được là cú chỉnh; cú trời swa là cú 
phụ, dùng làm bổ từ nguyên nhân (đ.XX.20); f4¡ là quan hệ từ phụ thuộc. 
Câu B, „ó phải mắng là cú phụ dùng làm bổ từ mục đích (đ.XX.35); để là 
quan hệ từ phụ thuộc. 

5. Cú đẳng lập còn là cú có quan hệ đồng đẳng về ngữ pháp với một tổ 
hợp gồm có cú chính và cú phụ. Tỉ dụ: 

[1] Tôi xin lỗi anh ll [2] vì hôm qua trời mưa suốt ngày ll [3] tôi 
không lại thăm anh được. 

Câu gồm có ba cú. Hai cú hôm qua trời sa suốt ngày (cú 2) và tôi 
không lại thăm anh được (cú 3) có quan hệ sai đẳng vẻ ngữ pháp (øì là 
quan hệ tử phụ thuộc). Cú #ôi xi» lỗi awh (cú 1) không có quan hệ sai 
đẳng vẻ ngữ pháp với hai cú kể trên, nhưng không có quan hệ đồng đẳng 
với riêng một cú nào, mà có quan hệ đồng đẳng với cả tổ hợp “oì hồ? qua 
trời mưa suốt ngày tôi không lại thăm anh được”. Ta cũng gọi cú tôi xin lỗi 
anh là cú đẳng lập. 

“Tóm lại, câu tỉ dụ dẫn trên gồm có: 

~ một củ đẳng lập; tôi xin lỗi anh (cú 1); 

— một cú chính: tôi không lại thăm anh được (cú 3); 

~ một cú phụ: (mì) hôm qwa trời mưa suốt ngày (cú 3) t) 


Cú phụ thứ (cú phụ của cú phụ) 
6. Một cú phụ có thể có cú phụ của mình, ta gọi là eứ pl th. Tỉ dụ: 
[1] Mấy triều Ngô, Đinh, Tiên Lê chưa tổ chức việc học chữ 
Nho ll [2] vì còn phải lo việc chống nhau với nước Tàu ll [3] để 
cho nền tự chủ được vững. (pt. D.Q.H.) 
Cú chính là mấy triều Ngô, Đình, Tiền Lê chưa tổ chức uiệc học chữ Nho 
(cú 1). Tổ hợp còn lại là bổ từ nguyên nhân. Tổ hợp ấy gồm có hai cú, mà cú 
còn phải lo tiệc chống nhaw uới nước Tàw (cú 2) diễn tả ý chính, và cú (đề 
cho) nên tự cluà được tững (cú 3) là bổ từ mục địch. Ta gọi cú 2 là cú phụ, và 
cú 3 là cú phụ thứ. 
Vậy câu trên gồm có ba cú: 


(@)Xin độc giả chú ý: cú 3 là cú chính đối với cú 2, và củ 2 là cú phụ của cú 3, chứ không. 
phải chính, phụ đối với cú 1. Cú 1 đẳng lập với tổ hợp gồm củ 2 và cú 3. 
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— một cú chính: zấy triêw Ngô, Đỉnh, Tiền Lê chưa tổ chức uiệc học chí 
Nho (cú 1); 

—một cú phụ: (0ì) còn phải lo oiệc chống nha uới nước Tàu (cú 2); 

— một cú phụ thứ: (để cho) êm tự chủ được trứng (cú 3). 


Câu phức 
7. Tùy theo câu phức gồm có: 
đ) toàn những cú đẳng lập, 
b) cú chính và cú phụ, hay 
e) cú đẳng lập, cú chính và cú phụ, 
mà ta phân biệt: câu tiếp liên, câu kết liên và câu tiếp kết. 


Câu tiếp liên 
8. Câu tiếp liên là câu phức gồm toàn những cú đẳng lập dù có liên lạc 

với nhau bằng quan hệ từ hay không. Tỉ dụ: 
Kê chê bất nghĩa lÍ người cười vô lương. (N.D.) 
Ngoài thì là lí lÍ song trong là tình. (N.D.) 
Rượu cúc, nhắn đem llhàng biếng quảy 
“Trà sen, ướm hỏi lÍ giá còn kiêu. (T:T.X.) 
“Thuyền chạy vùn vụt lÍ gió thổi ù ù sóng vỗ chồng chênh II 
người ấy cứ đứng sừng sững lÍ không hẻ nhúc nhích chút nào. 
(NT) 
Đời bây giờ người ta tranh nhau vì miếng ăn giết nhau vì đồng 
tiên lInghĩ nát óc vì cách cướp ăn vét tiền ll mà anh ngồi ngâm 
thơ lI thì sao hợp thời được. (N.B.G.) 
“Trước, chùa này chỉ là một cái am nhỏ lợp gianh lÌ sau, nhà vua 
mới cho sửa sang nguy nga như thế. 


Câu kết liên 


9. Câu kết liên là câu phức gồm có cú chính và cú phụ. Nhưng không 
phải rằng câu kết liên nào cũng chỉ có một cú chính và một cú phụ. Có khi 
một cú chính có nhiêu cú phụ, hay ngược lại, nhiều cú chính có chung một 
cú phụ. Có khi nhiều cú chính có chung nhiều cú phụ. Cũng có câu kết liên 
có nhiễu cú chính và nhiều cú phụ, mà mỗi cú chính có cú phụ của mình. 
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Tỉ dụ: 

4) một cú chính có nhiều cú phụ: 
[1] Nhược bằng khinh bỏ sách này II [2] trái lời dạy bảo lI [3] 
thì tức là nghịch thù. (T.T.K) 

Cú 3 là cú chính, hai cú 1 và 2 là cú phụ dùng làm bổ từ giả thiết. 

b) nhiều cú chính có chung một cú phụ. 
[1] Sở dĩ người ta phải khổ sở ll [2] lo nghĩ II [3] là vì phải hành 
động. (D.Q.H.) 

Cú 1 và 2 là cú chính, có chung một cú phụ (cú 3) dùng làm bổ từ 

nguyên nhân. 

€) nhiều cú chính có chung nhiều cú phụ: 
[1] Phân vì ngắn ngủi ll [2] phần vì còn phải lo việc chống với 
nước Tàu lÌ [3] mấy triều Ngô, Đinh và Tiền Lê chưa có thì giờ 
II [4] tổ chức việc học chữ Nho. (pt. D.Q.H) 


Cú 3, 4 là cú chính; cú 1, 2 là cú phụ cùng là bổ từ nguyên nhân của 
cú chính. 


4) nhiều cú chính và nhiều cú phụ, mà mỗi cú chính có cú phụ của mình: 


[1] Nếu tôi không nghĩ đến kế ấy l [2] thì ngủ yên sao được ll 
[3] mà nếu không làm thế ll [4] thì sao tôi được gặp người quí 
hóa nhưông. (T.L) 


Cú 2 và 4 là cú chính, cú 1 và 3 là cú phụ: cú 1 là bổ tử giả thiết của cú 
2, cú 3 là bổ từ giả thiết của cú 4. 


Câu tiếp kết 
10. Câu tiếp kết là câu phức gồm có cú đẳng lập (đ.5), cú chính và cú 
phụ. Tỉ dụ: 
(A) [1] Chùa này trước chỉ là cái am nhỏ lợp gianh ll [2] sau vì 
có một bà công chúa đến xin nương nhờ cửa Phật ll [3] nên 
nhà vua cho sửa sang nguy nga như thế. (K.H.) 


Cú 1 là cú đẳng lập (đẳng lập với tổ hợp gồm cú 2 và cú 3); cú 3 là cú 
chính; cú 2 là cú phụ dùng làm bổ từ nguyên nhân của cú 3. 


(Œ) [1] Nay ta đã biết lấy quốc văn làm trọng lI [2] thì hễ có cái 
gì phát huy được cái hay cái đẹp trong quốc văn lÌ [3] ta cũng 
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nên để ý đến ll [4] mà một cách phát huy cái hay của văn 
chương tức là cách dùng điền cố. (D.Q.H.) 


Cú 1 và 4 là cú đẳng lập; cú 3 là cú chính, cú 2 là cú phụ. 
Tiếng “điểm cú” và tiếng “điểm từ” 

11. Ta nói, có nhiều chỗ ta ngừng, hoặc cuối một câu, hoặc cuối một 
cú hay một từ kết. Ngôn ngữ của ta có nhiều tiếng thay chỗ ngừng ấy, còn 


có tiếng chỉ dùng hay thường dùng đặt cuối một cú hay cuối một từ kết, ta 
gọi là tiếng điểm cú và tiếng điểm từ (từ = từ kết). 


“Thay chỗ ngừng, có trợ từ £#ì, là, øà, rằng; và ta cũng đã nói những trợ 
từ ấy dùng để phân cách thành phần nào trong câu (đ.XXII.5.8.9.14.16.17). 

12. Điểm từ, còn có những tiếng như này, ấy, kỉa,,...: 

Người kiø Ì đeo kính trắng. 

Người đeo kính trắng kiz llà ông Giáp. 

Cái cổng xảy | bằng gỗ. 

Cái cổng gỗ mày | lớn quá, 

Cái cổng gỗ lớn zảy | mọt cả rồi. 
13. Ngoài trợ từ fhà, là, mà, rằng), tiếng điểm cú còn gồm có: 


4) một số trợ từ khác, như: ?thỉ, tá, rw, t, nhé, ạ, à, luè, chứ, uậy, đây, 
đấy,.. (chương XXIID; 


b) những tiếng như: lắm (= rất; cả, hết (dùng làm lượng từ); thôi (= 
chỉ); zôi (= đã); đâu (= không thế nào); theo quán pháp, chỉ đặt hay thường 
đặt cuối một cú (đ.X.25.32, - XI.16, - XII.15, - XIII.26); tỉ dụ: 


“Tôi tiếc cho anh /ếø ll học thế lÍ mà không đỗ. 


Chúng tôi bảu cho ông Giáp cả (hết) lÌcòn các anh định bảu 
cho ai? 


“Thấy Giáp zỏi lÍ đang ngồi ở tiệm Mỗ. 
“Tôi lại chơi £bôi lÍkhông ăn uống gỉ cả. 
Có tiền đâ, lÌ mà tiêu. 


(1) Những trợ từ này vừa điểm cú vừa điểm từ. 
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Nói thêm về cú 


14. Chúng ta đã định nghĩa câu là một tổ hợp diễn tả một việc hay 
nhiều việc có quan hệ với nhau (đ.XVL3), và trong cùng một câu diễn tả 
nhiều việc thì mỗi tổ hợp diễn tả một việc gọi là cú (đ.XVI6). 


Vậy thì cú là một tổ hợp tự nó tương đổi đây đủ ý nghĩa và có thể đứng 
riêng một mình được, thành câu đơn (cxđ.XVI.3). Tỉ dụ, trong những câu 
phức dưới đây: 

{ Cây này là cây mai lÍ cây kia là cây đào. 
“Trời mưa ll tôi không lại thăm anh được. 


® { Cây này là cây mai lÍ à cây kia là cây đào. 
Tại trời mưa lÌ tôi không lại thăm anh được. 
mỗi cú, dù là cú đẳng lập, cú chính hay cú phụ, đều đủ ý nghĩa để có thể 
đứng riêng thành câu đơn: 
Cây này là cây mai. 
Cây kia là cây đào. 
“Trời mưa. 
“Tôi không lại thăm anh được. 
15. Trong hai câu tỉ dụ B điều trên, 0à, £gi là tiếng diễn tả quan hệ của 


hai cú. Vậy khi tách hai cú ra thành câu đơn, ta không cần đến quan hệ từ 
của câu. 


Nhưng, có tiếng vẻ ngữ pháp là quan hệ từ của tiếng, mà vẻ ý tứ lại có 
tính cách quan hệ từ của câu. Cho nên tách hai cú ra và đổi thành câu đơn, 
ta cũng bỏ quan hệ từ đi. Tỉ dụ, những câu phức: 
Nó oờa đánh trống lÌ ừa ăn cướp. 
Nó đã không nghe ll i4¿ cãi lại. 

mà đổi thành câu đơn, ta bỏ œờa, đã, lại: 
Nó đánh trống 
Nó ăn cướp. 
Nó không nghe. 
Nó cãi lại. 

“Ta còn có tiếng tuy là phó từ mà dùng thành cặp lại có tính cách quan 
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hệ từ (đ.XIV.29). Cũng như trên, tách hai cú ra thành câu đơn, ta bỏ phó từ 
đi. Tỉ dụ, câu phức: 
Gừng càng già ÌÌ càng cay. 
Không những nó không nghe lÌ nó cờz cãi lại. 
đổi ra câu đơn, ta bỏ càng, không, sthưững, còn: 
Gừng già. 
Gừng cay. 
Nó không nghe. 
Nó cãi lại. 
Bán cú 
16. Cú là tổ hợp dùng để diễn tả một việc. Vậy tổ hợp này: 
(A) Cái công thây Mạnh tịch tà thuyết, chính nhân tâm, không 
thua gì công vua Vũ tháo nước lụt, đuổi muông dữ để cho 
thiên hạ an cư lạc nghiệp. (N.Đ.K) 
chỉ là một cú (câu đơn), vì chỉ diễn tả một việc “cái công „ào không thua gì 
công ảo”. Trong câu đơn ấy, tổ hợp “thầy Mạnh tịch tà thuyết chính nhân 
tâm” dùng đề chỉ định thể từ công thứ nhất, và tổ hợp “ua W# tháo „ước lụt 
đuổi tuông đữ để cho thiên hạ an cư lạc nghiệp” dùng đề chỉ định thề từ công 
thứ nhì. Nói vậy, tức là hai tổ hợp ấy dùng làm bổ từ của thể từ. 
Nhưng, hai tổ hợp ấy đứng riêng một mình: 
(B) Thây Mạnh tịch tà thuyết lÌ chính nhân tâm. 
(C) Vua Vũ tháo nước lụt lÌ đuổi muông dữ ll để cho thiên hạ an 
cư lạc nghiệp. 
có đủ ý nghĩa thành câu phức: câu B là câu tiếp liên có hai cú, câu C là câu 
kết liên có ba cú. 
Tuy thế, đặt trong câu A, hai tổ hợp B và C chỉ có giá trị là từ kết dùng 
làm bổ từ cho thể từ eô%ø, chứ không thể coi là gồm hai hay ba cú: câu A 
chỉ diễn tả một việc, và hai tổ hợp “cái công thầy Mạnh tịch tà thuyết chính 
nhân tâm” và “công uua Vũ tháo nước lụt đuổi tuuông dữ để cho thiên hạ an cứ 
lạc nghiệp” chỉ diễn tà hai sự vật. 
Hai tổ hợp “thầy Mạnh tịch tà thuyết chính nhân tâm” và “uua Vũ tháo 
nước lụt đuổi uuông dữ để cho thiên hạ an cư lạc nghiệp”, cấu tạo thì như câu, 
mà dùng thì như từ kết, nên chúng tôi gọi là bám cứ. 
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Vậy, bán cú là tổ hợp tuy rằng có đủ ý nghĩa và có thể đứng riêng 
thành câu đơn hay câu phức, nhưng vẻ công dụng chỉ có giá trị một từ kết. 


Phân biệt cú phụ và bán cú 

17. Về cách cấu tạo thì cú phụ và bán cú không khác gì nhau; nhưng vẻ 
cách dùng trong câu (từ vụ) ta cân phân biệt: 

4) cú phụ dùng làm bổ từ nguyên nhân, bổ từ mục đích, bổ từ giả thiết 
(tức là bổ từ của câu), và giải từ của câu (ch.XX); 

ð) bán cú dùng làm bổ từ hay giải từ của tiếng, và còn có thể dùng 
làm chủ từ hay thuật từ fzowg câu dùng thể từ làm thuật từ (xem tỉ dụ ở 
hai điều dưới). 


Bán cú dùng làm bổ từ hay giải từ của tiếng 
18. Điều 16, ta mới dẫn tỉ dụ dùng bán cú làm bổ từ của thể từ, Dưới 
đây là tỉ dụ bán cú dùng làm giải từ của thể từ, và dùng làm hình dung từ 
hay khách từ (bổ từ của trạng từ); 
~ bán cú dùng làm giải từ của thể từ: 
Trung tâm đạo Phật là thuyết vẻ luân hồi, nghĩa là an nật đã 
Đào trong Uòng sinh từ thời cứ sống đi chết lại suãi siãi không bao 
giờ cùng. (P.Q.) 

~ bán cú dùng làm hình dung từ: 
“Tiếng nói ẩm âm như sấ? động. (Y.Đ.) 

~— bán cú dùng làm khách từ: 
“Tôi trông thấy cơn zèo đang bờn con chuột nhất. 

Tuy rằng câu này diễn tả hai việc “tôi trông thấy con mèo” và “(con 
mè) vờn con chuột nhắt”, nhưng hai việc không những xảy ra đồng thời, 
mà còn dính liền với nhau, cho nên ta có thể coi như chỉ có một việc 
(ssđ.XVIII.42). Và lại, nói câu trên, ta không ngừng sau tiếng :èo, mà có 
ngừng thì ta ngừng sau tiếng fhấy, như vậy càng tỏ rằng không thể tách 
tổ hợp “con mèo đang nờn con chuột nhắt” ra được). 


(1) Câu trên là câu đơn, nhưng ta nói: 
(A) Tôi trông thấy con mèo lÌxó đang vờn con chuột nhắt. 
(đ) Tôi trông thấy con mèo zởi ll đang vờn con chuột nhắt. 
thì câu là câu phức có hai cú đẳng lập, và ta dùng tiếng »ó hay tiếng rỏi để phân cách 
con mèo với đang oờn con chưột shất. Và lại, câu B, tiếng zôi là tiếng điểm cú. (đ.13). 
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Bán cú dùng làm chủ từ hay thuật từ 
19. Nói: 
Chúng ta phải giải quyết trước tiên vấn đẻ: đi sẽ thay mặt chứng 
ta ở hội nghị ấy? 
thì tổ hợp “4i sẽ thay mặt chưng ta ở hội 0ghị ấy” là bán cú dùng làm bổ từ 
cho thể từ øấøw đề (đ.16). 
Nay ta nói: 
Ai sẽ thay mặt chúng ta ở hội nghị ấy, là vấn đề chúng ta phải giải 
quyết trước tiên. 
thì tổ hợp ấy tương đương với một thể từ: đi sẽ thay mặt chúng ta ở hội nghị 
đây = uấn đề chúng ta phải giải quyết trước tiên. Có giá trị như một thể từ thi 
tổ hợp nói trên diễn tả một sự vật, chứ không diễn tả một sự tình, vậy cũng 
là bán cú, dùng làm chủ từ trong câu dùng thể từ làm thuật từ. 
Nói ngược lại: 
Vấn đẻ chúng ta phải giải quyết trước tiên, là đi sẽ thay zmặt 
chúng ta ở hội nghị ấy. 
thì tổ hợp “ai sẽ thay mặt chúng ta ở hội nghị ấy” vẫn là bán cú, dùng làm 
thuật từ. 


Từ kết có hình thức một câu 
20. Tỉ dụ: 
Người chúng ta gặp ở Long Hải hôm qua là Giáp. 
Áo treo trên tường của Ất. 
“Tràn Quốc Tuấn là #gười có công phá quân Mông Cổ. 
"Tôi đã đọc quyển sách hôm qua anh cho tôi vợ. 
Những tổ hợp ìn chữ ngà là từ kết có hình thức câu. Ta hãy so sánh: 


từ kết: câu: 
người chúng ta gặp ở Long Hải Người kia chúng ta gặp ở Long Hải 
hôm qua hôm qua. 
áo treo trên tường Áo anh treo trên tường. 


người có công phá quân Mông Cổ ` | Người ấy có công phá quân Mông Cổ. 
quyển sách hôm qua anh cho tôi mượn | Quyể» sách s~ày hôm qua anh cho tôi 
mượn. 
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“Thể từ đứng đảu từ kết không có nghĩa chỉ định, và tổ hợp đứng liên 
sau dùng đề chỉ định thể từ ấy (như: chứng ta gặp ở Long Hải hôm qwa chỉ 
định thể từ z„gười, v.v.) Trái lại, thể từ đứng đâu câu (người kia, áo anh, 
'gười ấy, quyển sách này) có nghĩa chỉ định, và dùng làm chủ đẻ hay chủ từ. 


21. Từ kết có hình thức câu, ta không coi là bán cú, vì không đủ ý 
nghĩa đề có thể đứng riêng thành câu đơn hay câu phức. Nhưng, sở dĩ 
chúng tôi kể ra đây, là vì có khi phân tích một từ kết như vậy, ta có thể dựa 
vào cách phân tích một câu. 


“Tỉ dụ, từ kết quyển sách hôm qwa anh cho tôi t:ượn ta phân tích ra: 
tiếng chính: quyển sách, 
bổ từ: hôm qua anh cho tôi ? iượn. 
“Trong từ kết “hôm qua anh cho tôi mượn”, thì hôm qwa là bổ từ của cả tổ 
hợp anh cho tôi mượn, cũng như trong câu: 
Quyền sách này hôm qua anh cho tôi mượn. 
hôm qwa là bồ từ thời gian của câu. 


22. Trong những câu như: 
(A) Thây Giáp muốn Giáp học Hán tự. 
(®) Chứng tôi tiếc rằng hôm qua anh không lại. 
(C) Việc ấy tôi chắc rằng xong. 


thì tổ hợp “thây Giáp muốn”, “chứng tôi tiếc rằng”, “tôi chắc rằng”, dùng làm 
phó từ, cũng là từ kết có hình thức cú. 


(1) Trừ phi ta nói ở trường hợp sau này: 
Trân rở  MG “Tuấn là con An Sinh Vương Trản Liễu. Người có công phá quân 
Mông Cổ. 


thì tổ hợp “»gười có công phá quân Mông Cổ” mới là câu, vì người có nghĩa chỉ định, 
dùng để tôn xưng Trân Quốc Tuấn. 
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TIẾT II 


PHÂN LOẠI THEO NGỮ ĐIỆU 


23. Ngữ điệu là cái gịong ta nói ra một câu?), Phân loại câu theo ngữ 
điệu, chúng tôi chia ra: 


Ø) câu nói theo giọng thường, 
) câu nói theo giọng hỏi, và 
©) câu nói theo giọng biểu cảm (để tỏ tình cảm hay sai bảo ai). 
24. Ngữ điệu theo giọng mình nói một câu, chứ không theo cách cấu 
tạo, không theo quan hệ những tiếng trong câu. Cùng một câu ta có thể nói 
theo hai giọng khác nhau. Như câu: 
(A) Mẹ đã vẻ. 
có thể nói theo giọng biểu cảm để tỏ ý vui mừng, nếu đứa trẻ mong mẹ nó 
vẻ. Nhưng, cũng có trường hợp trẻ đang nghịch, thấy mẹ vẻ, sợ không 
được chơi nữa, chúng nói câu trên theo giọng thường. 
“Ta sai bảo ai mà nói: 
(B) Làm việc này cho tôi ngay. 
thì ta có thể nhã nhặn nói theo giọng thường, hay cất cao giọng mà “nói 
xãng”. 
Lại như mấy câu hỏi này: 
(C) Anh có đi chơi không? 
(Ð) Anh tỉnh hay anh say? 
€®) Sao anh lại thế? 


(1) a.- Ngữ điệu cũng là một ngữ tố như chỗ ngừng trong câu nói hay cách xếp đặt tiếng 
trong câu (đ.XTX.4, chú) (Bloomfield 163.171; - Martinet LG 26). Ngữ tố ấy, theo. 
Martinet, cũng có ý nghĩa và “hình thể”. Td. ta nói: “7yời zø [?]” theo giọng hỏi, thì 
giọng hỏi là ngữ tố có nghĩa tđv. “có phải (trời mưa) không” hay “(trời mưa) phải 
không”; và hình thể của nó là giọng cất cao để nói tiếng 2w. 

b. - Giọng nói khác với giong của tiếng là: ngang, huyền, hỏi, ngã, sắc, nặng. 
(4119). 
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ta có thể nói theo giọng bình thường, hay nói theo giọng để hỏi bằng cách 
nói mạnh tiếng cuối. Riêng câu Ð, ta còn có thể nói theo giọng biểu cảm đề 
trách móc nữa. 


Ba câu trên, dù nói theo giọng thường hay giọng hỏi thì theo cách cấu 
tạo, theo ý nghĩa cả câu, ta cũng biết là câu hỏi. Nhưng, có câu hỏi, vì cách 
cẩu tạo mà ta bắt buộc phải nói ra theo giọng hỏi, chứ nếu nói theo giọng 
thường thì câu không thành câu hỏi nữa. Tỉ dụ: 


Anh đồ tỉnh? anh đồ say? 
Sao anh ghẹo nguyệt giữa ban ngày. (H.X.H.) 
Hai câu thơ trên mà đọc “Anh đô tỉnh, anh đô say” theo giọng thường 
thì không phải là câu hỏi, và ta làm sai cả ý của tác giả. 
Ngữ điệu và ngữ thể 


25. Muốn nhấn mạnh vào một tiếng nào, ta nói theo giọng cao hơn 
giọng thường, như nói 


Anh phải đi ngay. 
Anh phải đi ngay. 
mà ta nhấn mạnh vào @hải hay zgay, là có ảnh hưởng đến ngữ điệu của câu. 


Nhưng, có khi muốn nhấn mạnh mà không đổi giọng nói thường, ta 
đổi cách cấu tạo câu, như 


Mày hay sinh chuyện lắm. 

Nó thích cả đanh lẫn lợi. 

“Tiếc cả con rô lẫn con diếc. 
mà đổi thành câu có chủ đẻ: 

Hay sinh chuyện là mày. 

Danh nó cũng thích mà lợi nó cũng thích. 

Con rô cũng tiếc, con điếc cũng muốn. 
thì ngữ thế mạnh hơn. 
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CHƯƠNG HAI MƯƠILAM 


PHÂN TÍCH CÂU 


1. Theo sách giáo khoa của Pháp dạy vẻ ngữ pháp, thì phân tích câu 
phức, phải chia ra từng cú. Những sách ấy không phân biệt như chúng tôi, 
cú phụ với bán cú, và tổ hợp chúng tôi gọi là bán cú (đ.XXIV.16) theo ngữ 
pháp Pháp cũng coi là cú phu, Cho nên hai câu này: 


(A) Nó phải mắng vì anh mách thây nó. 
(B) Cái công thây Mạnh tịch tà thuyết, chính nhân tâm, không 
thua gì công vua Vũ tháo nước lụt, đuổi muông dữ để cho 
thiên hạ an cư lạc nghiệp. (N.Đ.K.) 
mà phân tích theo lối dạy trong sách ngữ pháp Pháp, thì phải chia ra: 
~ Câu A: 
Nó phải mắng: cú chính; 


Vì anh mách thây nó: cú phụ dùng làm bổ từ nguyên nhân của 
phải mắng. 


(1) Chúng tôi phân biệt: cú phụ dùng làm bổ từ của câu mà bán cú dùng làm bổ từ của 
tiếng. (đ.XXTV.17). 

Nay thấy đa có nhà nghiên cứu Pháp ngữ phân biệt hai thứ cú phụ. Như Sechehaye 
(SLP179-185) chia ra Ðroposition subordonnée (tđv. cú phụ) và brobosifion subordonnéc 
comjplétiue (tđv. bán cú); tả.: 

(A) La lettre qwe tw 'as écrite mìa été agréable. 

(B) On mannonce qwe Jean est barti. 

(C) Jean ne sort pas ðazee qw ïI plewt. 

Qe tự ta écrite (A) và qwe Jean est parti (B) là probosition subordownée cormjlêtioe, 
vì bỏ đi, tổ hợp còn lại La leffre sa óté agréable (A) và On tm'annonee (B) không đủ 
nghĩa thành câu. Còn @aree qw?! p[ewt (C) là proposition swbordownée, và bỏ đì, tổ 
hợp còn lại Jean ?e sorf pas vẫn đủ ý thành câu. 

Dessaintes (1D 180-183) cũng phân biệt swbordonsée probrement dite (tđv. cú 
phụ) và swbordoswnée imbroprement dite (tđv. bán cú). 

Còn Galichet (MŒ 30-32) thì phân biệt Ðzøðasifion-terme (cú dùng làm thành 
phản câu) và ðzøÐosifion-élémenf (cú chỉ là một bộ phận của thành phản câu). 
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~ Câu B: 
Cái công không thua gì công: cú chính; 
Thây Mạnh tịch tà thuyết chính nhân tâm: hai cú phụ dùng làm 
bổ từ của cái công; 
Vua Vũ tháo nước lựt đưổi mông dữ: hai cú phụ dùng làm bổ 
tử cho công; 
Để cho thiên hạ an cư lạc nghiệp: cú phụ, bổ từ mục đích của 
tháo nước lựt và đuổi muông dữ. 

2. Chúng tôi cho rằng lối phân tích như trên không hợp với Việt ngữ, 
nên chúng tôi chủ trương phân tích một câu đơn hay một câu phức, trước 
hết phải chia ra các thành phản như chúng tôi đã định ở chương XVII, và 
mỗi thành phản có thể là từ, tử kết, bán cú hay cút, Chia ra thành phân 
rồi, ta mới chia ra bộ phận của mỗi thành phản. Bộ phận của thành phản 
câu có thể là từ, từ kết hay bán cú. Phân tích cú hay bán cú, ta theo 
đ.XVII5.7. Phân tích từ kết, ta theo đ.VI.35. Một tổ hợp, dù là cú hay từ 
kết, ta cũng có thể phân tích mãi cho đến đơn vị từ. Theo vậy, hai câu dẫn 
làm tỉ dụ ở điều trên, chúng tôi phân tích như sau: 


(A) Nó phải mắng vì anh mách thầy nó. 

Chủ từ: „ó 

“Thuật từ: phải mắng 

Bổ từ nguyên nhân”?: pì an mách thầy nó 

Chủ từ là từ đơn, thuật từ là từ kết, bổ từ câu là cú phụ. Muốn phân tích 
thuật từ và bổ từ câu, ta chia ra: 


: tiếng chính: mắng 
(b2 { phó từ bị động: hải 


Bổ từ quan hệ từ: 0ì 
nguyên chủ từ: auk 
nhân thuật từ: tiếng chính: sách 
nách thầy nó { khách từ: { tch.: thầy 
thây nó bổ từ: nó 


(1) Galichet (MŒ 104-107) cho rằng lối phân tích câu phức ra cú là lối quá giả tạo, và ông. 
cũng chủ trương như chúng tôi phải phân tích ra thành phân (ferzres). 

(2) Xin nhớ là chỉ có bổ từ câu và phó từ câu mới là thành phân câu; bổ từ tiếng và phó 
từ tiếng không phải là thành phản câu. 
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3. (B) Cái công thảy Mạnh tịch tà thuyết, chính nhân tâm, không 
thua gì công vua Vũ tháo nước lụt, đuổi muông đữ để cho thiên hạ an 
cư lạc nghiệp. 

Chủ từ: cái công thầy Mạnh tịch tà thuyết, chính nhân tâm 
“Thuật từ: không flta gì công na Vũ tháo nước lụt, đuổi 1wông 
dữ để cho thiên hạ an cư lạc nghiệp 

Ta lại phân tích chủ từ và thuật từ như sau: 

tiếng chính: công 
Chủ từ ị loại từ: cái 

bổ từ: thầy Mạnh tịch tà thuyết chính nhân tâm (a) 

tiếng chính: kém 

khách từ: công 0a Vữ tháo nước lụt, đuổi tmuông dữ để cho 
Thuật từ é 0hiên hạ am cwlạc #ghiệp (b) 

hình dung từ: øì (gì = một tí gì) 

phó từ phủ định: không 

“Tổ hợp (a) dùng làm bổ từcho tiếng công, gồm hai bán cú (đ.XXIV.16) 
đẳng lập; thây Mạnh tịch tà thuyết và chính nhân tâm (lược ý chủ từ), ta phân 


tích như sau: ` 
chủ từ: thẩy Mạnh tiếng chính: Mạnh: 
loại từ: thầy 
bán cú 
thứnhất { thuậttừ: tiếng chính: tịch - ` 
tịch là thuyết _ { khách từ tàthuyết 4 tiếng chính:/xyết 
bổ từ: là 
chủ từ: (thầy Mạnh) lược ý 


báncú ( thuậttừ { tiếng chính: chính 


thứhai | dưnhnhán tâm —{ kháchtừ:nhẩw1đm { Han ơn Ce 


bổ từ: nhân 
“Tổ hợp Œ®) dùng làm khách từ cho trạng từ &éz phân tích như sau: 
tiếng chính : công 
bổ từ :ua Vũ tháo nước lụt, đuổi muông dữ để cho thiên hạ an 
cư lạc nghiệp (c) 
Tổ hợp (c) gồm ba bán cú: hai bán cú chính là 0a Vứ tháo srước lựf và 
đuổi mông đứ (lược ý chù từ); bán cú phụ là để cho thiên hạ an cư lạc 
ghiệp, dùng làm bổ từ mục đích cho cả hai bán cú chính: 
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bản cú chủ từ: sa ƒ# ` Vữ 
chính 1 š 
thuật tử: tiếng chính: tháo , . % 
tháo nước lụt khách từ: nước lụt tiếng chính: „ước 
bổ từ: lựt 


chủ từ: (vua Vũ) lược ý 
báncú 4 thuậttừ { tiếng chính: đưổi { ềngghháu sang 


chính2 { đuổi muông dữ khách từ: mông dứ bổ t:dữ 


báncú ( quanhệ từ: đểcho 
phụ chủ từ: kiên hạ (đ.XI.60, chú) tiếng chính: hạ 
thuật từ: am cư lạc mghiệp (d) bổ từ: thiên 


Tổ hợp (đ) là một ngữ gồm hai phân ngang giá trị (đ.XVII.37), là an 
cư (chính: am, phụ: ew) và lạc „,giệp (chính: fạe, phụ: »ghiiệp). 


4. Tóm lại, mặc dầu đã phân biệt cú chính, cú phụ, cú phụ thứ, bán cú, 
chúng tôi lại chủ trương phân tích câu ra thành phản, rồi phân tích mãi cho 
đến đơn vị từ. 

Muốn thế, ta phải hiểu nghĩa cả câu, vì có hiểu nghĩa mới phân định 
được thành phản câu, rồi đến bộ phận của mỗi thành phản?), Mỗi tổ hợp 
(từ kết, bán cú hay cú phụ) dùng làm thành phản câu hay bộ phận của 
thành phản câu, phải đủ nghĩa để giữ chức vụ ấy. Như câu B (điều trên), tổ 
hợp cái công chưa đủ nghĩa để làm chủ từ. Đủ nghĩa là tổ hợp cái công thầy 
Mạnh tịch tà thuyết chính nhân tâm. 

Dưới đây, chúng tôi dẫn tỉ dụ phân tích các câu đơn và câu phức (tiếp 
liên, kết liên và tiếp kết), nhưng chúng tôi chỉ phân tích theo thành phần, 
chứ không đi sâu vào chí tiết như đã phân tích hai câu ở hai điêu trên. Định 
được thành phân là việc cốt tử, mà định được rồi thì phân tích thành phản 
ấy không khó khăn gì. 


(1) F. de Saussure (LŒ 145) đã viết rằng: Powz analyser [la cha te pariée] iÌ fauứ faire 
apbel aux significatiows (...) Quand nows sauows qwel sews et qwel rôÏe ¡l ƒaw† attribuer 
tà chaqwe partie de la cha?ne, alors #tows 0oyows ces parties se đétacher les wwes des 
wtres (...). 


514 


Khảo luận về Ngữ pháp Việt Nam 


5. C4w đơn: thành phản định theo đ.XVII.3. 


Vả lại việc ấy bây giờ chắc nó không dám làm đâu. 
Quan hệ từ: sả lại 
Chủ đẻ: iác ấy 
Chủ từ: „ó 
“Thuật từ: không dám làm đâu 
Bồ từ thời gian: bảy giờ 
Phó từ chủ quan: chắc 

6. Câu tiếp liên 

(A) Ngoài thì là lí lIsong trong là tình. (N.D.) 


(B) Trước, chùa này chỉ là một cái am nhỏ lợp gianh lÍ sau, 
nhà vua mới cho sửa sang nguy nga như thế. 


(©) Tôi xin lỗi lanh hôm qua trời mưa suốt ngày llnên không 
lại thăm anh được. 


(D) Thuyền chạy vùn vụt lÌ gió thổi ù ù lÌ sóng vỗ chồng 
chẻnh lÌ người ấy cứ đứng sừng sững ll không hể nhúc 
nhích chút nào. (N“T.T.) 


Mỗi thành phản là một cú đẳng lập (đ.XVII.4.5) 
7, Câu kết liên 
(A) Lát nữa nếu Giáp không đến lÌta cũng cứ đi. 
Câu có một cú chính và một cú phụ (đ.XVII.6), ta phân tích như sau; 
Chủ từ: #z 
“Thuật từ: cứng cứ đi 
Bổ từ thời gian: lát sa 
Bổ từ giả thiết: aếw Giáp không đến (cú phụ) 


(B) Thưa cụ, nếu thế là gàn lÌ thì cái gàn ấy bao nhiêu tiền 
cháu cũng không bán. (N.B.G.) 


Câu có một cú chính và một cú phụ, nhưng phân tích ra: 
Chủ đẻ chính: cái gà» ấy 
Chủ đề thứ (đ.XIX.9): bao mhiêu tiền 
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Chủ từ: cháu 

“Thuật từ: cứng không bá? 
Bổ từ giả thiết: „ếu thế là gàn (cú phụ) 
Phó từchủ quan: /zø cự 


(C) Mấy triều Ngô, Đinh, Tiền Lê chưa tổ chức việc học 
chứ Nho lIvì còn phải lo việc chống nhau với nước Tàu lÌ 
để cho nền tự chủ được vững. 


Câu có một cú chính, một cú phụ và một cú phụ thứ (đ.XXIV.6), nhưng 
phân tích ra: 


Chủ từ: máy triều Ngô, Đỉnh, Tiền Lê 
“Thuật từ: chwa tổ chức iệc học chữ Nho 


Bổ từ nguyên nhân: 0ì còn hải lo iệc chống nhau uới nước Tà (cú 
phụ) để cho nên tự chủ được ong (cú phụ thứ) 


(Đ) Nhược bằng khinh bỏ sách này trái lời dạy bảo thì tức là 
nghịch thù. (T.T.K) 


Câu có một cú chính, hai cú phụ, nhưng phân tích ra: 
Chủ từ: lược ý 
“Thuật từ: tức là nghịch thrù 
Bổ từ giả thiết: „hược bằng khinh bỏ sách mày, trái lời dạy bảo 
(hai cú phụ) 
@®) [a] Nếu tôi không nghĩ đến kế ấy lIthì ngủ yên sao được 
II[b] mà nếu không làm thế llthì sao tôi được gặp người 
quý hóa như ông. (T.L) 
Câu có hai cú chính, hai cú phụ, mỗi cú chính có cú phụ của mình. 
Phân tích câu này, ta chia ra hai phần ngang giá trị đã, rồi mới phân tích 
mỗi phần ấy: 


Phân thứ nhất (a): Phân thứ nhì (b): 

Chủ từ: lược ý Chủ từ: /ói 

“Thuật từ: mgở yên sao được “Thuật từ: được gặp mtgười quý hóa. 
Bổ từ giả thiết: nếu tới không nghĩ ”Ì!“Ông 

đến bế ấy Bổ từ giả thiết: „ếu không làm thế 


Phó từ chủ quan: szø 
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8. Câu tiếp kết 


(A) la| Chùa này trước chỉ là cái am nhỏ lợp gianh ll[b] sau 
vì có một bà công chúa đến xin nương nhờ cửa Phật l| 
nên nhà vua cho sửa sang nguy nga như thế. (K.H.) 

Câu có một cú đẳng lập, một cú chính và một cú phụ, nhưng chia ra 
hai phần ngang giá trị: 

~— phân thứ nhất là một cú đẳng lập (a); 

~ phân thứ nhì gồm một cú chính và một cú phụ (b). 

() [a] Nay ta đã biết lấy quốc văn làm trọng ll [b] thì hễ có 
cái gì phát huy được cái hay cái đẹp trong quốc văn lÌ ta 
cũng nên để ý đến ll [c] mà một cách phát huy cái hay 
của văn chương tức là cách dùng điển cố. (D.Q.H.) 

Câu có hai cú đẳng lập, một cú chính và một cú phụ, nhưng chia ra ba 
phân ngang giá trị: 

— phản thứ nhất là một cú đẳng lập (a); 

~ phân thứ nhỉ gồm một cú chính và một cú phụ (b); 

~ phân thứ ba là một cú đẳng lập (c). 

9. Mấy điều trên, chúng tôi đã dẫn tỉ dụ phân tích các loại câu định ở 
tiết Ichương XXIV: câu đơn, câu tiếp liên, câu kết liên, câu tiếp kết. Nhưng, 
đấy mới chỉ là tỉ dụ giản dị; phân định thành những tỉ dụ ấy, không khó 
khăn gì, không cần suy nghĩ lắm. 


Câu tiếp liên dẫn ở điều 6 và câu tiếp kết dẫn ở điều 8, mỗi cú đẳng 
lập là một thành phản. Nhưng, có câu mà thành phản không phải chỉ là 
một cú đẳng lập, mà gồm hai hay nhiều cú, hợp thành một “mạch”. Tỉ 
dụ, hai tổ hợp này: 

Một vuông khăn nâu bịt đâu lÌ thắt nút ra trước trán. 

Họ vừa đi lÌ vừa chuyện lÍ vừa cười. 
mà cho đứng riêng thành câu, và phân tích ra thì mỗi cú đẳng lập là một 
thành phản. Nhưng nếu ta đặt hai tổ hợp ấy vào một câu dài hơn như: 

[al Bọn đàn ông, quản nâu xắn đến gối ll [b] một vuông 
khăn nâu bịt đâu lIthắt nú: ra trước trán ll [c] miệng còn 
ngậm tăm II [d] vừa đi lIvừa chuyện lÌvừa cười. (N.L.) 


thì ta coi hai tổ hợp ®) và (đ) mỗi tổ hợp chỉ là một thành phản, vì những 
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cú đẳng lập trong mỗi tổ hợp có liên lạc với nhau chặt chẽ hơn là đối với 
những cú khác. 
Vậy, câu trên tuy rằng có bảy cú đẳng lập, mà phân tích ra, ta coi là có 
bốn thành phản: 
~ phân thứ nhất (a) là một cú đẳng lập; 
~ phân thứ hai (b) gồm hai cú đẳng lập; 
~ phân thứ ba (c) là một cú đẳng lập; 
~— phân thứ tư (đ) gồm ba cú đẳng lập?). 
Dưới đây là mấy tỉ dụ nữa. 
10. [a] Người nhà quê thì cám ơn đi cám ơn lại ll [b] đưa cái 
điếu cày lImời Hai Nhiêu hút lÌ [c] và xin miếng trâu của 
một bà ngồi bên cạnh lÌ mời Hai Nhiêu ăn. (T.L) 
Câu gồm có năm cú đẳng lập nhưng chia ra có ba phân: 


~ phân thứ nhất (a) là một cú (cá ơn đi cá ơn lại trỏ một sự trạng, 
-đ.XVIIL40); 


~ phản thứ hai () gồm hai cú (Hai Nhiêw hút là bán cú, - đ.XXIV.18); 
~ phân thứ ba (c) cũng gồm hai cú (Hai Nhiêu ăn là bán cú). 


(B) [a] Nhưng sau thấy vợ rầy rựt lÌvì ông chồng gàn mà bà 
vợ cũng bị giễu là bà gàn li [b] nên muốn tìm người llhỏi 
xem lÌmình gàn về nỗi gì. (N.B.G.) 


Câu có sáu cú, chia ra hai phần: 
phân thứnhất (a) gồm một cú đẳng lập, một cú chính và một cú phụ), 


(1) Phân tích câu trên, có thể có hai chủ trương. 

Chủ trương thứ nhất: tổ hợp ừa đi uèa chưuyện từa cười là thuật từ mà chủ từ là 
bọn đàn ông; còn thì bao nhiêu ý khác toàn dùng đề miêu tả bợm đà» ông, nghĩa là 
dùng làm bổ từ cho bam đàm ông. Chủ trương này hợp với ngữ pháp Pháp vì một câu 
như vậy, những tổ hợp quần nâu xắn đến gối; một uuông khăn nâu bịt đầu; thắt nút 
?a trước trán; tniệng còn ngậm tăm; Pháp ngữ dùng Ðroposition particibe có công 
dụng là bổ từ. 

Chủ trương thứhai: tất cả các cú đêu dùng để miêu tả bợn đàn ông cả, vì có nói rằng 
bọn đàn ông quân nâu xắn đến gối hay bọn đàn ông tiừa đi từa chuyện từa cười, đều 
là miêu tả bọ» đàn ông, đều điễn tả bọn đàn ông ở trạng thái nào. 

Chúng tôi thiên về chủ trương thứ hai này. 

(2) Phân (a) này chía ra hai tổ hợp ngang giá trị: một tổ hợp là cú đẳng lập (øzz„g) sau 
thấy vợ rây rựt (đ.XXI.7), một tổ hợp gồm cú chính và củ phụ. 
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— phản thứ hai (b) gồm ba cú đẳng lập (ởi xem là một cú: đ.XXI.7). 


(C) [a] Tình dục bởi khí huyết mà ra lÌ mà nghĩa lí bởi học 
vấn mà ra ll [b] vậy nghĩa lí để phòng tình dục lIthì nghĩa 
lí thắng lItình dục phải lưi ll [c] nếu cứ buông dông thả 
dài lÍ mắt trông lI động lòng lÌ tai nghe lIđộng tưởng lIcả 
đời chỉ để cho cái tình dục nó sai khiến lÍ nó trói buộc 
mình llthế gọi là tình lụy. (N.B.H.) 


Câu này gồm năm cú đẳng lập, một cú chính và bảy cú phụ, nhưng 
chia ra ba phần: 


~ phân thứ nhất (a) gồm hai cú đẳng lập; 
~ phân thứ hai (b) gồm ba cú đẳng lập; 
~— phân thứ ba (c) gồm một cú chính và bảy cú phụ. 
Muốn phân tích phần thứ ba, ta chia ra: 
chủ từ: ?hế, 
thuật từ: gøi là fàmh: lụy; 
bổ từ giả thiết: sếu cứ... buộc smình. 
“Tổ hợp dùng làm bổ từ giả thiết gồm bảy cú nhưng chia ra bốn phần 
đẳng lập: 
~— cứ buông dông thả dài (một cú, - đ.XVII,35); 
~— mắt trông động lòng (hai cú); 
— tại nghe động tưởng (hai cú); 
~— cả đời chỉ để cho cái tình dục nó sai khiến nó trói buộc mình 
(hai cú). 
Ð) [a] [b] Rộng xét năm châu, trải xem lịch sử, dọc ngang 
mấy vạn dặm, trên dưới mấy ngàn năm, từ Đông đến 
“Tây, từ xưa đến nay ll [c] hễ nước nào khi vận nước cường 
lItất là khi ấy chánh học sáng rệt ll [d] nước nào khi vận 


nước suy đồi lltất là khi ấy trong nước tà thuyết lưu hành. 
(ÑN.Đ.K) 


Câu này là câu tiếp kết chia ra bốn phân: 
1. Phản thứ nhất và phân thứ nhì, mỗi phân là một cú đẳng lập, nhưng 
ta phải lập lại theo thứ tự sau; 
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(a) rộng xét năm châu dọc ngang mấy uạn dặm từ Đông đến Tây, 
(b) trải xem lịch sử trên dưới mấy ngàn năm từ xưa đến 0ay. 
(Tác giả đảo thứ tự trong câu, chủ ý là cho có sự liên tiếp đối nhau. Lối 
hành văn ấy ngày nay ít dùng.) 
2. Phản thứ ba (c) gồm một cú chính và một cú phụ, phân tích như sau; 
chủ từ: chát học, 
thuật từ: sáng z£f, 
bổ từ thời gian: khi ấy, 
bổ từ giả thiết: hễ nước mào khi uận rước cường (cú phụ), 
phó từ xác định: /ấf là 
Cú phụ dùng làm bổ từ giả thiết phân tích ra: 
quan hệ từ: hễ, 
chủ đề: sước sào, 
chủ từ: ậ z,zớc, 
thuật từ: cường, 
bổ từ thời gian: khi). 
ñ 3. Phân thứ tư (đ) gồm hai cú đẳng lập, nhưng có quan hệ sai đẳng 
về ý tứ. 


(®) la] Chỉ có ngọn gió mát ở trên sông cùng là vừng trăng 
sáng ở trong núi, tai ta nghe lÍ nên tiếng lÌ mắt ta nhìn lÌ 
nên vẻ [b] lấy lIkhông ai cấm ll [c] dùng llkhông bao giờ 
hết II [d] đó là kho vô tận của Tạo hóa lÌ [đ] và cũng là cái 
thú chung của bác với của tôi. (P.K.B.) 


Câu có mười cú đằng lập, nhưng chia ra năm phản: 
~ phân thứ nhất (a) gồm bốn cú: có hai ý “ngọn gió mát” và “vừng 


() Ta nói: 
'Khi vận nước cường thì chánh học sáng rệt. 
thì câu là câu đơn, mà &hí oậø srước cường là bỗ từ của câu (âm xước cường là bán cú). 
Nhưng nói như trên: 
'Kiii vận nước cường tất là khi ấy chánh học sáng rệt. 
thì câu là câu phức có hai phân đương đối: khi sận mước cường và khi ấy chánh học 
sáng rêt. Cú sau, khi ấy là bố từ của cú, và dùng đương đối với khi (= khi nào) ở cú trên. 
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trăng sáng” dùng làm chủ đẻ; hai cú £2i f4 »ghe và srên tiếng thuộc vào ý 
“ngọn gió mát”; hai cú øắt fa sthìn và nên uẻ thuộc vào ý “vừng trăng sáng”; 
vậy ta không nên phân chia bốn cú ấy ra mà nên hợp lại làm một phần câu; 


~ phân thứ hai (b) gồm hai cú; 
~ phản thứ ba (c) cũng gồm hai cú; 
~ phản thứ tư và phân thứ năm, mỗi phản là một cú. 


2l 


CHƯƠNG HAI MƯƠI SÁU 


TÙ MẤY TRĂM NĂM NAY NGỮ PHÁP 
CỦA TA CÓ BIẾN ĐỔI KHÔNG? 


1, Có người đã ví ngôn ngữ với một sinh vật, có ý nói rằng ngôn ngữ 
cũng có thay đổi, có biến hóa, chứ không phải là một thứ gi ngưng trệ mà 
bất di bất dịch. 

Ngôn ngữ của ta không ngoài công lệ ấy. 

Nói ngôn ngữ, ta phải phân biệt: từ ngữ, thanh âm và ngữ pháp. Hiểu 
rộng ra nữa thì ngôn ngữ còn gồm cả chữ viết (văn tự) và văn chương. 

Vẻ từ ngữ thì sinh hoạt trí thức và sinh hoạt vật chất càng phát triển, 
ta càng phài đặt thêm nhiều tiếng mới để cung ứng cho nhu cẩu mới. Không 
đặt tiếng mới, ta có thể đặt thêm nghĩa mới cho từ ngữ có sẵn. Ta còn 
mượn rất nhiều tiếng của ngôn ngữ các dân tộc khác, và những tiếng mượn 
đối với ta cũng là tiếng mới. 

Có tiếng mới, thì trái lại, có từ ngữ trước kia thông dụng mà hiện nay 
không dùng nữa hay rất ít dùng, như: z2, z2 (= đừng), !¿ (= cẩn), đòi (= 
nhiều), ø@ (= già), œo đôi (= đủ đôi), chưng (= ở, tại), khang (= chịu, bằng 
lòng), chung chinh) (= cùng chung) ,... 

Vẻ thanh âm, chúng tôi đã nói đến tiếng biến thể (đ.II.50). Theo 
Hoàng Xuân Han khảo cứu tiếng Việt về cuối thế kỉ 17, thì có tiếng hiện 
nay âm đầu là /z-, trước kia âm ấy là ði- (trời < biời) hay tl- (tẩy < tẩy). Có 
tiếng hiện nay âm đâu là /-hay z#-, trước kia âm ấy là mi- (uhạt†< lạt < „Hạt, 
- nhời < lời < mlời, v.v.t®, 

2. Chữ viết của ta cũng thay đổi. Xưa ta mượn chữ Hán để viếtchữ Nôm, 
ngày nay văn tự của ta dùng chữ La tinh. Mấy chục năm nay, có người đã đẻ 
xướng cải cách lối viết hiện tại, hoặc vì mục đích khoa học như Nguyễn Bạt 


(1) Có lẽ chưng chỉnh là từ kép điệp âm đâu, cấu tạo. bằng tử đơn chưng. 
(2) Hoàng Xuân Hãn, Một uài uăn kiện bằng quốc âm tàng trữ ở Âw châu, bảo Đại học, 
Huế, số 10, 1959. 
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Tụy chủ trương “dùng chữ cho đúng uới âm muốn phát uà ghép chữ cho đứng 
tới uần muốn ghép”, hoặc chỉ vì mục đích thiết thực như Nguyễn Văn Vĩnh 
muốn cho việc ấn loát và việc truyền tin bằng điện được dễ dàng hơn. 

Vẻ văn chương thì văn đời Lê khác văn đời nay, văn thời Đông Dương 
tạp chí và Nam Phong tạp chí khác văn thời Tự Lực uãn đoàn, v.v. 

3. Từngữ, thanh âm, cả đến chữ viết và văn chương có thay đổi, nhưng 
ngữ pháp có thay đổi không? 

Muốn biết người trước nói, viết thế nào, phải căn cứ vào sách còn để lại. 
Những tác phẩm đâu tiên viết bằng chữNôm sản xuất mới từ đời Trân,nhưng 
thất lạc cả, duy chỉ còn cuốn 7i: frử nhiều người cho là viết vào thời Trần 
mạt, nghĩa là cuối thế kỉ 14 hay đâu thế kỉ 15. Vậy, có muốn nghiên cứu tiếng 
Việt cổ, ta chỉ có thể đi ngược lên đến cuối thế kỉ 14 là cùng. 

Dưới đây chúng tôi sẽ trích ba đoạn văn: 

1. một đoạn trong truyện 7?imh thử (đã nói trên), 

2. một đoạn trong tập Gia hwấn cat) của Nguyễn Trai, viết vào cuối 
thể kỉ 15, 

3. một đoạn trong bức thư viết năm 1659 bằng chữ La tinh (chép theo 
Hoàng Xuân Hân, bài dẫn trên”), để độc giả so sánh với tiếng nói hiện giờ. 

Độc giả sẽ thấy rằng ngữ pháp của ta, dù là vẻ thế kỉ 14, thể kỉ 15, thế 
kỉ 17 hay hiện giờ, vẻ đại cương không thay đổi. 


(Trích trong truyện Trình thử, 
tác giả Hồ Huyền Quy ? 


Liệu lời Sinh mới dạy cho, 
Lấy đường khuyên giải điển mô mọi lời: 


(1) Có người ngờ rằng tập này người đời sau sửa chữa lại nhiêu. Vấn đẻ chưa giải quyết 
hẳn, nên chúng tôi tạm theo thuyết củ. 

(2) Theo Hoàng Xuân Hàn thì bức thư này là “sét bứt xưa whất của người Việt oiết bằng 
chữ La tỉnh trên mặt giấy tây”. Kết luận bài báo, ông viết rằng: “Tiếng ta cách ba trăm: 
năm say không khác bảy giờ bao nhiêu”. Đấy là ông nói vẻ cả từ ngữ lẫn âm thanh và 
lối ghi âm, chứ không nói riêng vẻ ngữ pháp. 

(3) Khảo luận truyện Trinh thử, Bùi Kỷ viết: “Chỗ đặc sắc nhất ở trong truyện này là 
dàng được nhiều câu phương ngôn tà tực ngữ” Vậy những câu phương ngôn, tục ngữ 
ấy có từ trước khi viết truyện, nhưng có từ đời nào thì hiện nay ta không thể căn cứ 
vào đâu mà biết được. 
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“Việc này cơn cứ vì ngươi, 
Liệu về nói đỗ chồng nguôi thì là.... 
Muốn cho yên cửa yên nhà, 
Chẳng gì hơn ở thuận hòa cùng nhau. 
Dễ ai đội áo qua đâu, 
Sao không nghĩ trước nghĩ sau cho tày? 
Ái ân là nghĩa nặng thay! 
Vợ chồng há phải một ngày rồi quên. 
Ở đời vô sự là tiên, 
Mà điều êm đẹp hơn bên cục cằn. 
“Trót đà cùng chiếu cùng chăn, 
Lz nào con nhện mấy lằn vương tơ. 
“Tính sao như thể nước cờ, 
Nghĩ cho một phải hai vừa thì thôi. 
Chớ toan những sự tranh phôi, 
Bới bèo ra bọ, tanh hôi cửa nhà. 
Đàn bà như hạt mưa sa, 
Gặp sao hay vậy, biết là đâu hơn. 
Dẫu chồng trăm giận nghìn hờn, 
Cũng nên bấm bụng van lơn dỗ dành. 
Một câu nhịn, chín câu lành, 
Chớ hẻ tật đố, cậy mình cậy công. 
Mới là phải đạo xướng tòng, 
Chiêu người lấy việc, chiều chồng lấy con. 
Cơm chẳng lành, canh chẳng ngon, 
Rang rang thôi hết khéo khôn đàn bà. 
Mèo lành ở mả đâu là, 
Của yêu đâu có bày ra ở ngoài. 
“Thôi đừng đua sức thi hơi, 
Há rằng ba chốn bốn nơi được nào? 
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“Tránh voi, xấu mặt hay sao? 
Hãy xem sứa vượt được nào qua đăng? 
Làm chi mắt vược mắt lăng? 
Dứt dây, chẳng sợ động rừng kia ru? 
“Thi bơi với giải thời thua, 
Đàn bà đâu có tranh đua cho đành. 
Kíp toan cải dữ làm lành, 
Ắt là sum họp yến anh một nhà. 
Dịu dàng phải phép đàn bà, 
Chẳng thời chua xót lệ sa ròng ròng” 
Nàng vâng lời dạy ghỉ lòng, 
“Trở vẻ van lạy cùng chồng dám sai. 
Hồ sinh về chốn thư trai, 
Dở nghiên bút, mới ghỉ lời, kẻo quên. 


(Trích trong tập Gia huấn ca, 
tác giả: Nguyễn Trải) 


Ngày con đã biết chơi, biết chạy, 
Đừng cho chơi câm gậy, trèo cao, 

Đừng cho chơi búa, chơi dao, 

Chơi vôi, chơi lửa, chơi ao, có ngày... 
Lau cho sạch, không hay dâm nước; 
Ăn cho vừa, đừng ước cao lương. 

Mùa đông, tháng hạ, thích thường, 
Đừng ôm ấp quá, đừng suồng sã con. 
Dạy từ thuở hãy còn trứng nước: 

Yêu cho đòn, bắt chước lấy người. 

“Trình, thưa, vâng, dạ, đứng, ngồi; 
Gái trong kim chỉ, trai ngoài bút nghiên. 


525 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


Gần mực đen, gần đèn thì sáng; 
Ở bảu tròn, ở ống thì dài. 
Lạ gì con có giống ai: 
Phúc đức tại mẫu, là lời thế gian. 
Làm mẹ chớ ăn càn ở dữ; 
'Với con đừng chửi rủa quá lời. 
Hay chỉ thô tục những người: 
Hôm nay cụ cụ, ngày mai bà bà. 
Gieo tiếng ra, gẫy cây gẫy cối; 
Mở miệng, nào có ngọn có ngành; 
Đến tai bụtcũng không lành, 
Chồng con khinh để, thế tình mỉa mai. 
Ấy những thói trên đời ngoa dại, 
Khôn thời chừa, mới phải đứng người. 
Sinh con thời đạy thời nuôi, 
Biết câu phải trái, lựa lời khuyên răn. 


Hi 


(Trích bức thư của Bento Thiện, 
viết năm 1659) 


Rày là ngày Lễ Bà thánh Maria đấng sinh tử vì đạo. Tôi xin vì công 
nghiệp Bà thánh này mà làm thư này cho đến nơi Thầy. Tôi lạy ơn Thầy 
vì đức Chúa trời mà chịu khó nhọc làm vậy. Tôi đã làm được thư gửi sang 
Macao cho Thảy. Song le chẳng biết là có ai gửi cho đến Thy cả gửi thư 
đi bên ấy, thì tôi phải làm một hai /ởi sang lạy ơn Thảy øáy, các bổn đạo 
xứ Đông thì lòng nhớ Thảy lắm, một ước ao cho Thây lại đến nước này 
một lẳn nữa. Song le nước Annam hãy còn rối chưa có xong, các bổn đạo 
nhà quê rày xa Thảy, kẻ thì giữ, kẻ thì bỏ vì chẳng có Thảy cả đến giảng 
tội cho. Những kẻ giảng thì đi thăm dạy đỗ một hai /Z sậy, chẳng bằng có 
'Thây cả thì hơn. Rày thì có hai Thây cả ở Kẻ chợ chẳng dám đi đâu, song 
le bổn đạo mọi nơi hằng có đến liên mà hai Thảy cũng chịu khó giảng tội 
ban đêm, đến gà gáy thì làm lễ cho bổn đạo Comunhong rồi lại ra hết 
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chẳng dám øảo ban ngày. Kẻ chịu đạo thì hằng có liên chẳng có khi nải 
nào mà chẳng chịu đạot). 


4. Điều trên, chúng tôi nói rằng ngữ pháp của ta, mấy trăm năm nay 
không thay đổi. Ấy là xét vẻ đại cương, chứ vẻ tiểu tiết thì có những cách 
cấu tạo hiện nay ta không dùng đến nữa. Tỉ dụ, trong bức thư của Bento 
Thiện có câu 


Dâu try là ở xa song le lòng chẳng có xa. 


thì hiện nay ta không nói “dâu tuy”, mà chỉ dùng hoặc đẩw hoặc £wy, hoặc 
mặc dâu, hoặc nữa ty... mặc dâu. 


Mặc dâu ởxa 
Dâu ờxa 
Tuy ờ xa 
Tuợ ờ xa mặc dẳu 
Còn như câu 
“Tôi xin cha chớ quên làm chỉ. 


cũng ởtrong bức thư nói trên, ta nghe lạ tai, nhưng cách cấu tạo ấy vẫn còn 
tồn tại. Ta hãy so sánh với hai câu này: 


Anh đừng đọc cuốn sách ấy làm chỉ. 
Anh đừng đến đấy làm chỉ®. 


mà lòng thì không xa. 


{1) Chúng tôi tự ý sửa lại lối ghi âm của vài tiếng để cho độc già dễ đọc (những tiếng ấy 
chúng tôi cho in ngả. 
Những tiếng trời, trầy, lời, lẽ, uậy, uào, gửi, trong nguyên văn viết là blời, lẩy, mời, 
lẽ, buậy, buào, gưởi. 
“Toàn thể bức thư đãng trên báo Đại Hạc số 10, tr.112-115. Hoàng Xuân Han có chú 
thích những tiếng cổ, nghĩa xưa và tích cũ. Chúng tôi trích dưới đây vài lời chú thích ấy: 
Sinh từ: chết vì tôn giáo. Theo thuyết Da-tô thì chết tức sống một cách vô tận ở cõi 
hồn. Vì vậy đã dùng tiếng sỉnk để trỏ sự chết. Sink £hì nghĩa là chết. 
Thảy cả: tiếng trỏ các giáo sĩ người Âu, nghĩa là thây đứng đâu. 
Liên: tức là tiếng lôn ngày nay. Tiếng luôn mới có. 
Comnhong: tức là lễ co»nwnion (tiếng Pháp), ban bánh và rượu thánh cho người 
theo đạo Da-tô. 
Nải: Khi nải có lè nghĩa là như chốc lát. Bây giờ khi mải hoặc khi „ấy nghĩa là lúc. 
trước bây giờ một ít. 
(1 Hoàng Xuân Hàn chú thích: đẩz có nghĩa là “mặc”. Cxđ.XXIL9. 
(2) Ta có thể không dùng tiếng đừng (đ.XL50): 
Anh đọc cuốn sách ấy làm chỉ. 
Anh đến đẩy làm chỉ. 
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ẢNH HƯỞNG NGOẠI LAI 
ĐẾN VIỆT NGỮ 
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CHƯƠNG HAI MƯƠI BẢY 
ẢNH HƯỞNG VỀ TỪ NGỮ 


1. Tiếp xúc với những dân tộc ở Đông Á và Tây phương, ngôn ngữ 
của ta không khỏi chịu ảnh hưởng của ngoại ngữ. Ảnh hưởng ấy khá 
nhiều ở phương diện từ ngữ, chữ viết và văn chương, mà rất ít vẻ ngữ 
pháp và thanh âm. 

Vẻ chữ viết thì xưa ta dùng “chữ Nôm” mượn của Hán tự, và nay ta 
dùng “chữ quốc ngữ” mượn của chữ La tinh. (Chữ quốc ngữ do một số giáo 
sĩ người Âu lấy chữ cái La tỉnh, đặt ra, từ cuối thế kỉ 16, đầu thế kỉ 17.). 

Về thanh âm, chúng ta chưa biết chắc được đa chịu ảnh hưởng của các 
dân tộc Thái, Miên, Trung Hoa, v.v., ra sao, vì môn ngữ âm học của ta chưa 
phát triển. 


Vậy, dưới đây chúng tôi chỉ bàn vẻ ảnh hưởng ngoại lai vẻ phương 
điện: từ ngữ, văn chương và ngữ pháp; và cũng chỉ giới hạn ởảnh hưởng của 
Trung Hoa và Tây phương đến ngôn ngữ của ta. 


Ảnh hưởng của Trung Hoa 


2. Việt ngữ mượn của Hán ngữrất nhiều. Một tiếng Hán chuyển sang 
tiếng Việt, có hai lối: đâ» hóa và „ho hóa. 


“Tiếng nho hóa do những người có học Hán tự tạo ra, căn cứ vào phép 
phiên thiết trong từ điển Hán, nhưng phát âm theo âm luật Việt Nam. 

“Tiếng dân hóa không theo quy tắc nhất định nào, và do người dân xúc 
tiếp với nhau hàng ngày mà đặt ra: nghe không rõ hay chỉ mập mờ, rồi 
truyền đi nói lại, tiếng nói trại biến đi; vì thế mà thường tiếng dân hóa xa 
âm gốc hơn tiếng nho hóat), 


(1) Đào Trọng Đủ, CDTH 20-22. - Lê Ngọc Trụ, CTVN 19.20. 


Có lè tiếng dân hóa có trước tiếng nho hóa, vi tiếp xúc với người Trung Hoa lâu rồi. 
ta mới học Hán tự. 
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3. Tiếng dân hóa coi là tiếng Nôm, mà tiếng nho hóa gọi là tiếng Hán 
Việt, Tiếng Hán Việt viết ra chữ Hán được (khác với tiếng Nôm không viết 
ra Hán tự được), nhưng đọc theo âm Việt. 

Cùng một tiếng Hán có thể vừa tạo ra tiếng Nôm, vừa tạo ra tiếng Hán 
Việt. Tỉ dụ: 


Chữ Hán Âm Hán® Nôm Hán Việt) 
(theo giọng Bắc Kinh) 
L4 thiả sắt thiết 
tỷ sử giờ thì 
X‡ uẩy dây duy 


4. Một tiếng Hán chỉ tạo ra một tiếng Hán Việt, nhưng có thể tạo ra 
nhiều tiếng Nôm. Tỉ dụ: 


~ tiếng H. ðđi chỉ tạo ra tiếng HV. bach, nhưng tạo ra ba tiếng N. bạc 
(tóc bạc, - vàng bạc, - bạc màu), - bệck (trắng bệch), - ø+ếc (bạc phếch, - 
nhạt phếch) Ê). 


~H. hao chỉ tạo ra HV. hiếu (hiếu học), mà tạo ra hai tiếng N. øđøt) 
(háo danh, - háo hức), - iáw (háu đói, - hau háu); 


—H. nản chỉ tạo ra HV. am (phương nam), mà tạo ra N. z~ôz: (chữ 
Nôm - nôm na) và N. „ởz (gió nồm). 


“Thường thì nghĩa tiếng Hán Việt giống nghĩa chữ Hán trong từ điển 
Hán. Nhưng tiếng Nôm thì hoặc giống nghĩa tiếng Hán gốc, hoặc khác 
nghĩa. Tỉ dụ: N. bạc (trong óc bac), nghĩa như HV. bch, mà N. bge (trong 
bạc màu, nàng bạc), và \. phếch, N. bệch, nghĩa dần dân xa nghĩa gốc. 


(1) Chúng tôi ghi theo phép ghi âm Việt. 
(2) Nói: thiết, thì, duy, ta có thể viết ra chữ Hán, nhưng nói: sắt, giờ, đây, ta không viết 
ra chữ Hán được. 
(3) Theo Đào Trọng Đủ (CDTH 20) thì bổ (bỏ câu) cũng do H. ðải mà ra. 
Có lê, bỏ câw (HV. bạch cưu), chăng? 
(4) Ta không thể coi háo là hiếu biến âm, cũng như chính œ chánh, nguyên œ ngươn, 
hoạt œ hượt, quốc œ quấc, bệnh œ bịnh, v.v. 
ủ Chúng tôi coi ñáø là dân hóa và hiếu là nho hóa, tức là hai tiếng khác hẳn nhau, 
ta nói: 
hiếu danh, hiếu sắc, hiếu thắng, hiểu học, hiếu nghĩa; 
háo danh, háo sắc, háo thắng; 
mà không nói “háo học”, “háo nghĩa”. 
Vậy háo có nghĩa xấu hơn hiếu. Không thể thay hai tiếng lẫn nhau được, thì không 
thể coi là cùng một tiếng biến thể. 
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5. Ta mượn của Hán ngữ rất nhiều ®, và đến nay chưa ai ước lượng 
trong từ ngữ của ta có bao nhiêu tiếng Hán dân hóa. Có nhiều tiếng Nôm, ta 
không ngờ là gốc ở tiếng Hán, mà theo Đào Trọng Đủ, tác giả Ca đao toán 
học, chính là tiếng Hán dân hóa?, như: 


bủn sỉn (HV. bản tiện) 
bảnh chọc (HV. bình toạ) 
ăn mày (HV. khất nhỉ) 
chung chạ (HV. đồng cư) 
lang chạ (HV. lân cư) 

sẵn sàng (HV. hiện thành) 
thì thâm (HV. đê thanh) 


xuênh xoàng (HV. tâm thường) 
lưng vốn, vốn liếng (HV. bảnlĩnh) 

6. Dùng ngữ Hán Việt, hoặc ta mượn ngữ sẵn có của người Trung Hoa, 
hoặc ta tạo ra ngữ mới), 

“Thường thì ngữ mượn sẵn, ta giữnguyên nghĩa, và ngữ mới ta tạo ra, ta 
vẫn theo nghĩa các từ đơn trong từ điển. Nhưng có khi ngữsẵn có của người 
Trung Hoa, ta dùng theo nghĩa khác hẳn nghĩa của họ hiểu. Tỉ dụ: 

~ tử tế, nguyên nghĩa là cặn kẽ (cnh. #ưởng £Ø), nhưng ta dùng để trỏ 
người tốt bụng hay người ăn ở chu đáo; 

— lịch sự, nguyên nghĩa là từng trải việc đời; ta dùng theo nghĩa là khéo 
cư xử, nhã nhặn, và ta dùng lịch đuyệt, lịch thiệp để trỏ người từng trải. 

Có khi từ đơn dùng để tạo ra ngữ, ta không hiểu theo nghĩa thông 
thường của người Trung Hoa. Tỉ dụ: 

— hãnh diện, sĩ điện: hkãnt nguyên nghĩa là may mắn, sĩ là học trò, 
người có học thức; nhưng ta hiểu hãnk điện, sĩ điện, là lên mặt, làm bộ, 
hợm hĩnh, kiêu ngạo). 


(1) Cnh. người Pháp mượn rất nhiều của tiếng La tỉnh. 
(2) Chủ trương của tác giả CDTH có đúng hay không, xin để các nhà chuyên vẻ từ 
nguyên học xét lại. 
(3) Xem cách cấu tạo ngữ Hán Việt, ở ch. XV. 
Có thể nói rằng Hán ngữià cái kho võ tận để làm giàu cho Việt ngữ, vì bất cứ chữ 
Hán nào cũng đổi ra tiếng Hán Việt được cả. 
(4) Vì ta hiểu như vậy, nên ta có từ kép kiêw iuã„k mà người Trung Hoa không có.) 
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7. Có nhiều ngữ Hán Việt dùng sang Việt ngữ ta rút gọn lại, chỉ còn 
một từ đơn, mà nghĩa vẫn hiều theo nghĩa của ngữ. Tỉ dụ: 
long nhãn > nhãn (quả nhãn), 
thục địa > thục (củ thục), 
tiểu đồng > tiểu (chú tiểu), 
tiểu tiện > tiểu (đi tiểu), 
tuân phủ > tuân (ông tuân), 
tri huyện > huyện (ông huyện), 
thủy ngân > thủy (tráng thủy) ®, 
Trái lại, có khi ta dùng ngữ Hán Việt mà chỉ lấy nghĩa của một từ. Tỉ 
dụ, ta nói: 
đường thiết lộ, cây cổ thụ, đẻ cập đến, gia nhập vào, 
thì những ngữ(iết lộ, cổ thụ, đề cập, gia nhập, chỉ hiều theo nghĩa là thiết, 
cổ, đề, gia (cxả.XV.9,g). 


Ảnh hưởng của Tây phương 


8. Từ khi tiếp xúc với người Tây phương, các dân tộc Á Đông đã vay 
mượn khá nhiều tiếng của họ. Trung Hoa, Nhật Bản thì chịu ảnh hưởng 
Anh ngữ, mà ta thì chịu ảnh hưởng Pháp ngữ. 

Ảnh hưởng Tây phương đối với từ ngữ của ta, hoặc trực tiếp, hoặc 
gián tiếp. Ảnh hưởng trực tiếp, là ta dịch thẳng, hoặc dịch âm, hoặc dịch 
nghĩa. Ảnh hưởng gián tiếp là ta mượn của Trung Hoa hay Nhật Bản đã 
dịch ra chữ Hán. 

9. Dịch âm, tiếng ngắn và dễ đọc, ta để nguyên vận; nhưng tiếng nhiêu 
âm, ta bỏ bớt, chỉ giữ một, hai âm. Thường ta đổi âm lạ ra âm quen, cho 
thuận miệng xuôi tai. Tỉ dụ: 

P. sou = xu, chef = xếp, 
garde = gác, galon = lon, 
are = ga, auto = ô-tô, 


(1) Đào Trọng Đủ (CDTH28) gọi cách mượn Hán ngữ này là “luật tụ nghĩa”. Vậy ta có 
thể gọi những tiếng trên: nhấn, thực, tiểu,... là tiếng tụ nghĩa (= nghĩa của nhiêu 
tiếng tụ vào một tiếng). 

“Tiếng Hán dân hóa cũng có tiếng tụ nghĩa, như (ông) lang lương) là tiếng tụ nghĩa 
của ngữ lương y. 
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mandat = măng-đa, béton = bê-tông, bích-toong, 
boulon = bù-loong, essence = xăng, 

casscrole = xoong, enveloppe = lốp, 

adjudant = ách, 

A.boy = bồi, cowb-boy = cao bồi, 

tennis = ten-nít, foot-ball = ban, banh®, 


Những tiếng dịch âm, ta có thể dùng ghép với tiếng Nôm hay tiếng 
Hán Việt để tạo ra từ kép hay ngữ. Tỉ dụ: 


canh gác; bồi bếp; xăng nhớt; xoong chảo; ô-tô hòm; ô-tô thiết giáp. 


10. Ta 


thường dùng ngữ để dịch nghĩa tiếng Pháp; ngữ ấy hoặc gồm 


toàn tiếng Nôm hay toàn Hán Việt hoặc gồm cả tiếng Nôm lẫn tiếng Hán 


Việt. Tỉ dụ; 


P.avion = tàu bay, máy bay, phi cơ, 

aéroport = trường bay, phi trường, phi cảng; 
sous-marin = tàu ngâm, tàu lặn, tiểm thủy đĩnh; 
existentialisme = chủ nghĩa hiện sinh. 


Cùng một tiếng, có khi vừa dịch âm, vừa dịch nghĩa; dịch nghĩa, có khi 
vừa dùng Nôm, vừa dùng Hán Việt. Tỉ dụ: 


P. mandat = măng-đa, ngân phiếu; 
hydrogène = hy-rô, khinh khí; 

A.tennis = ten-nít, quân vợt; 

foot-ball = ban, banh, bóng tròn, túc câu. 


11. Phân nhiều tiếng dịch nghĩa, ta mượn của Trung Hoa, tỉ dụ: 


() Từtước 


A. animal (P.animal) = động vật, 

A.instinct (P.instinct) = bản năng, 

A.absolute (P.absolu) = tuyệt đối, 

A.relative (P.relati0 = tương đối, 
A.international (P.international) = quốc tế, 
A.circumstance (P.circonstance) = hoàn cảnh, 


đến nay, những tiếng Anh du nhập vào tiếng ta, phân nhiêu là những tiếng 


dùng trong từ ngữ Pháp. 
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A.mobilize (P.mobiliser) = động viên, 
A.realize (P.réaliser) = thực hiện®), 
Những tiếng dưới đây, người Nhật dịch trước, người Trung Hoa và ta 
cùng dùng theo: 
A.bank (P.banque) = ngân hàng, 
A.economy (P.économie) = kinh tế, 
A.affirmation (P.afirmation) = khẳng định, 
A.negation (P.négation) = phủ định, 
A.positive (P.positi0 = tích cực, 
A.negative (P.négati0 = tiêu cực”), 
12. Xem mấy điều trên, ta thấy rằng mượn tiếng của Tây phương mà 
ta vẫn chịu ảnh hưởng Hán ngữ. Không những ta dùng tiếng dịch nghĩa, mà 
ta còn dùng tiếng người Trung Hoa dịch âm. Tỉ dụ: 


—A.đdøzen, người Trung Hoa dịch âm ra fả-fzẩ sau dịch gọn ra fả, và ta 
dân hóa ra fá; 

— A.clwb, người Trung Hoa dịch âm ra ch#y-lø-pw, ta nho hóa ra câu 
lạc bộ. 

“Tiếng dịch âm mượn của Hán ngữ, thường là tên người, tên đất. Tỉ dụ: 

P. Montesquiew dịch âm ra mrâng-fơsư-cấu 

P. Erance dịch âm ra pha-lan-si rôi rút gọn là 0h; 

A. England dịch âm ra ing-cơ-lan rồi rút gọn là ing. 

Người Trung Hoa đọc những tiếng trên, theo âm của họ và đọc nhanh, 
thì rất gản với người Anh nói Ä4oztesqwiew, Fyance và England; nhưng ta đọc 
ra Mạnh-đức-tư-cưu, Pháp-lan-tây, An-cách-law (theo âm Hán ViệU thì khác 
hẳn âm gốc. 

Tuy nhiên, những tên đất như nước Phá?, nước A»h, châu Â%, châu 
Mĩ, v.v., đã quen dùng rồi, mà lại hợp với âm vận của ta, nên ngày nay ít ai 
nghĩ thay bằng tiếng dịch đúng âm gốc, là: Phơ-răng-xơ, Ing-lơn, O-+ốP-Ðbơ, 
A+mfri<ơ,... 


(1) Chép theo Vương Lực, NPLL II.262. 
(2) Chép theo Vương Lực, MPLL IIL266. 


3536 


CHƯƠNG HAI MƯƠI TÁM 
ẢNH HƯỞNG VỀ VĂN CHƯƠNG 


1. Các nhà viết văn học sử thường phân biệt nẻn quốc văn ra hai loại: 
loại bình dân tức là tục ngữ ca dao, và loại “bác học”. Văn chương bác học 
thi có bút kí để lại đời sau, mà tục ngữ ca dao thì truyền miệng?), 

'Văn chương bác học có từ nửa sau thế kỉ 13, từ ngày Hàn Thuyên bắt 
đầu làm thơ phú quốc âm; và ta có thể chia đại khái lịch sử văn học của ta 
ra hai thời kì chính: thời kì quốc văn cũ), từ Hàn Thuyên đến cuối thế kỉ 
19; và thời kì quốc văn mới, từ cuối thể kỉ 19 đến ngày nay. 


2. Trong thời kì thứ nhất, quốc văn chỉ có văn vân và biển văn, ít có văn 
xuôi. Nền quốc văn cũ chịu ảnh hưởng văn chương Trung Hoa rất nhiều, từ 
thể văn cho đến lối hành văn. 

“Thể văn, thì ta bắt chước những thể văn vân và biển văn của Trung Hoa 
như thơ (cổ phong và Đường luật), phú, văn tế, câu đối, kinh nghĩa. Còn các 
lối văn xuôi của Trung Hoa như tự, bạt, truyện, kí, bi, luận, thì các cụ hồi 
xưa Ít viết bằng quốc âm. 

Dù viết theo lối mượn của Trung Hoa hay theo thể riêng của ta (ục 
bát, lục bát song thất, hát nói, ca khúc), các cụ cũng chịu ảnh hưởng của 
Trung Hoa không những vẻ tư tưởng, mà cả vẻ lối hành văn. 

Ảnh hưởng ấy rõ rệt ở hai điểm: dùng điển cố Trung Hoa, và chú trọng 
vẻ âm điệu. Vì thế mà lời văn hoa mĩ, cảu kì, êm đẻm, nhưng không được 
bình giản, tự nhiên, mà ý nghĩa thường không được sáng sủa, rõ ràng. 

3. Thời kì quốc văn cũ là thời kì văn vân và biển văn, thì thời kì quốc 
văn mới là thời kì văn xuôi. Các thể biển văn hâu không dùng đến nữa; các 


(1) Chương này viết theo Dương Quảng Hàm, VH/S 105-108, 407-408. 
(2) Dương Quảng Hàm gọi nền văn học từ cuối thế kỉ 19 đến ngày nay là nẻn quốc văn 
mới; vậy chúng tôi gọi quốc văn tử Hàn Thuyên đến cuối thế kỉ 19 là quốc văn cũ. 
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thể văn vân, vẫn còn có người viết, song văn xuôi thịnh hành hơn hết, trở 
thành thể văn chính trong nên Việt văn ngày nay. Ta dùng các thể văn xuôi 
như tiểu thuyết, luận thuyết, kí sự, kịch, là chịu ảnh hưởng Tây phương. 

Nhưng, vẻ lối hành văn, lúc ban đâu, văn xuôi còn chịu ảnh hưởng Hán 
văn, nên vẫn chú trọng đến âm điệu và hay dùng lối biên ngẫu. Câu đặt 
thường đài, không được tách bạch, khúc chiết, và không chấm câu cho 
phân minh. Tiếng dùng có nhiễu tiếng Hán Việt, có khi không cản đến 
cũng dùng. 

Phản động lại khuynh hướng trên, cách đây trên ba mươi năm một 
số nhà tân học chịu ảnh hưởng Pháp văn, lại sa vào cái thái cực ngược lại; 
câu văn thường ngắn, ngắn quá, có khi cộc lốc; không dùng nhiều tiếng 
Hán Việt, nhưng dịch các từ ngữ bóng bẩy trong Pháp văn nhiều khi ép 
tổng, sống sượng. 

4. Cả lối hành văn, hoặc quá thiên vẻ Hán văn, hoặc quá thiên vẻ Pháp 
văn, đêu trái với bàn sắc tiếng Việt, nên đã xuất hiện khuynh hướng thứ ba: 

Những nhà uiết uăn đứng đắn hiểu rõ hai cái khuyết điểm ấy, đã biết uiết 
lối uăn hợp uới tình thân tiếng Nam uà có tính cách tự lập. 

1. Lời uăn trọng sự bình giản, sáng sửa, nhưng trong cách đặt câu, 
không quá thiên uê bên nào, biết châm chước cả cú pháp?) của 
Hán oăn có giọng êm đềm, tyển chuyển, uà cú pháp của Pháp 
ăn, cho được tách bạch, rõ ràng. 

2. Câu đặt khi dài khi ngắn, khi đối khi không, ty theo tình ý 
trong uăn mà thay đổi. 

3. Chữ dùng tham bác cả từ ngữ mượn ở chữ Nho 0à địch ở chữ 
Pháp, miễn là lựa chọn cho cẩn thận uà xác đáng®. 

Tuy vậy, khuynh hướng tự lập này vẫn chưa phổ thông. Ngày nay, 
trong văn chương Việt Nam lối viết chịu ảnh hưởng Hán văn đã mất hẳn, 
nhưng trái lại, ta thấy nhiều câu viết còn “tây” quá, người đọc có cảm tưởng 
là người viết vụng về dịch ở Pháp văn sang tiếng Việt. 


@®) Cú pháp, dùng ở đây, không có nghĩa tđv. P. syz#axe, mà có nghĩa tđv. P. sye, tức là 
lối hành văn hay bút pháp. 
(2) Dương Quảng Hà, VT1S 408. 
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Ảnh hưởng Trung Hoa 

1. Hai ngôn ngữ tiếp xúc với nhau, thường chỉ ảnh hưởng lẫn nhau vẻ 
từ ngữ, mà ít khi có ảnh hưởng vẻ ngữ phảp. Vì thế, mặc dảu từ ngữ của ta 
chịu ảnh hưởng Hán ngữ rất nhiều, ngữ pháp Hán không ảnh hưởng mấy 
đến ngữ pháp của ta. 

Trong thời kì quốc văn cũ, ta thấy các cụ làm phú, kinh nghĩa, văn 
sách, có khi đặt bổ từ trước tiếng chính, và dùng trợ từ (ci) để diễn tả quan 
hệ phụ thuộc. Tỉ dụ: 

Khi anh nó hoặc ra xô xát chí lời, cũng tươi, cũng đẹp, cũng vui 
cười, chớ như ai học thói nhà ma, mà hoặc eøw eà com kê chỉ kê 
lễ (LQ.Đ.) 

Xuất giá tòng phu, con phải giữ hà chông chỉ phép. (L.Q.Đ.) 
Nước chè tàu uống một vài hơi, mặt cám tàn chi thẳng; thuốc lá 
tỉnh hút dăm ba điếu, đâu fán lạng chi đà. (Y.Đ.) 

Có cụ đã dùng tiếng Ø#a dịch chữ (8ì), lấy nghĩa là “của ai”, và cũng 

đặt trước tiếng chính: 
Ơn ông cứu được thân tôi, 
Thuửa công đức ấy muôn vàn xiết đâu. (H.H.Q.) 
Thủa công đức ấy ai bằng, 
“Túc khiên đã rửa lâng lâng sạch rồi. (N.D.)® 
Hiện nay lối viết như trên không còn thấy trong quốc văn nữa. 
Ảnh hưởng Pháp 


2. Đại chúng dễ dàng tiếp thụ từ ngữ mượn của Tây phương, nhất là 


(1U) Thờa công đức ấy, ở tỉ dụ trên là "công đức ấy của ông”, ởti dụ dưới là "công đức ấy 
của Thúy Kiêu”. 
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tiếng dịch âm hay dịch nghĩa bằng tiếng Nôm; nên ta thấy người bình dân 
ta nói: 

đá banh; tàu bay; nhà dây thép; 

nhà đoan; lĩnh măng đa; 
hơn là nói: 

chơi túc câu; phi cơ; sở bưu điện; 

sở quan thuế; linh ngân phiếu. 

Nhưng vẻ ngữ pháp thì đại chúng không chịu ảnh hưởng Tây phương, 
mà chỉ thấy ảnh hưởng ấy trong số người Tây học. Những người này là 
thiểu số, nên cách họ nói, viết (nhất là viết), không thể coi là tiêu biểu cho 
ngôn ngữ. Tuy vậy, chúng tôi cũng ghi đưới đây, để làm tài liệu vẻ sau này. 

Sở di người có Tây học chịu ảnh hưởng khá nhiều của ngữ pháp Pháp, 
là do mấy lê: 

1, Vẻ nhiều môn học, ta sáng tác bằng quốc văn thì ít, mà dịch sách 
Pháp nhiều hơn. Trong khoảng mươi năm nay, tuy rằng Việt ngữ đã thay thế 
Pháp ngữ tại trường học và công sở, chúng ta vẫn phải dùng nhiều tài liệu 
Pháp văn, và phân dịch thuật vẫn còn nhiều hơn sáng tác. Khi phiên dịch, dễ 
có xu hướng muốn cho sát nghĩa từng tiếng, nên đáng lè dịch lấy ý, ta đã theo 
cả lối diễn tả tư tưởng và cách xếp đặt lời viết trong nguyên tác. 

2. Mấy chục năm trước, ta học tiếng Pháp từ lúc nhỏ, và nhiều người 
vào cuộc đời thường nói, viết Pháp ngữ nhiều hơn Việt ngữ. Đến khi muốn 
điễn tả tư tưởng của mình ra tiếng Việt, phải nghĩ ra tiếng Pháp trước, rồi 
mới dịch sang tiếng Việt. 

3. Không “học” quốc ngữ, mà cũng không ai dạy quốc ngữ, nên có lắm 
tiếng ta không hiều rõ nghĩa. Có khi không hiểu rõ nghĩa cả tiếng Pháp, 
thành ra dịch lâm, mà ảnh hưởng cả đến ngữ pháp. 

4. Cũng có người sẵn tính bắt chước hoặc lập dị, cố ý dùng cách xếp 
đặt trong câu nói của Pháp, mà viết những câu như: 

Nó làm biếng qwá, ông ấy nói, nên bị phạt hoài. 
Trời mưa hoài, buồn qwá! Xuân nói. 


Dùng thể từ thay trạng từ 


3. Chúng ta biết rằng có hai cách cho ta nhận định một ý: tùy theo ta 
nhận định vẻ phương diện sự vật (thể) hay sự trạng, mà ta diễn tả bằng thể 
từ hay trạng từ. (đ.V.16). 


“Theo Galichet(GP 172; - PLE 117) thì người Pháp càng ngày càng có 
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khuynh hướng nhìn ngoại cảnh theo khái niệm sự vật, mà nhiều dân tộc 
khác thì nhìn theo khái niệm sự trạng động; vì thế mà từ thế kỉ 19 Pháp 


ngữ ưa dùng thể từ hơn trạng từ, nhất 


là trong lời văn. 


“Tỉ dụ, muốn nói hai người đấu võ kịch liệt lắm, đáng lẽ viết: “lls Iwffèrent 
quec + achaynement extraordinaire” thì lại viết: “Ce fd me lutte 


@dyaordinairement acharnée”. 


Khuynh hướng ấy cũng thấy cả trong lời nói; “Vows Đa?lez d'une lutte 
acharnée”ưa dùng hơn “Wows barlez, s”ils lựffèren† quec acharnemenf”. 

So sánh Pháp ngữ với Việt ngữ, ta thấy rằng diễn tả cùng một ý, Pháp 
ngữ ưa dùng thể từ, mà Việt ngữ lại ưa dùng trạng từ. Tỉ dụ: 


P. le s//lemenf du vent 

le cha»† đes oiseaux 

Sa sensafiow exclusive fut 
une £ezzewr épouvantable 


V. tiếng gió hổi 
tiếng chim hót 

Nó chỉ cảzn thấy sợ 
kinh hồn. 


4. Chịu ảnh hưởng Pháp, nhiều nhà Tây học cũng có khuynh hướng 


dùng thể từ thay trạng từ. Tỉ dụ: 


Dùng thể từ: 

Đề nghị ấy còn đợi sự duyệt y của 
chính phủ. 

Chỗ ở của fôi đây. 

Nhờ ởsự tranh đấu của toàn dân... 
Cuộc viếng thăm Việt Naø của tổng 
thống Lí Thừa Văn (đàu đề một bài báo) 
Đội cứu hòa đô thành đã tới cứu chữa 
tới sự hợp lực của ba? cứ hỏa hải 
quân Việt Nam. 

Có nhiều giáo sư đã tự ý không hưởng 
thêm món tiền trên dưới một trăm đồng, 
tì gặp phải sự phiền phức của giấy fờ. 
Cá sự hiện diện của ông Giáp ở buổi 
họp. 

Xin ngài quá bộ tới để tăng về long 
trọng của ewôc lễ bằng sự hiện diện 
của ngài. 
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Dùng trạng từ: 
(...) còn đợi chính phủ đuyệt y. 


Chỗ tôi ở đây (hay: Tôi ở đây). 

Nhờ toàn dân anh đấu... 

Tổng thống Lí Thừa Văn oiếng thăm 
Việt nam 


(..) có ban cứu hỏa của hải quân 
Việt Nam hợp lực. 


Vì giấy tờ phiền Đức, có nhiều giáo 
sư (.) 


Ông Giáp có mặt ở buổi họp. 


Xin ngài quá bộ tới đự cuộc lễ để 
cho thêm lơng trọng. 
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5. Phan Khôi (VWNC 125-127) tán thành lối dùng thể từ thay trạng từ. 
Dẫn mấy câu này (dùng trạng từ): 
Cha tôi chết làm cho tôi buồn. 
(A) 4 Chúng tôi đi chơi ở Đỏ Sơn vui quá. 
Chúng ta cái lẽ với nhau chẳng đi đến đâu cả. 
ông cho là một “hược điểm của cách đặt câu trong tiếng ta”, và chủ trương 
dùng thể từ, nói: 
Cái chết của cha tôi làm cho tôi buôn. 
(®) 4 Cuộc đi chơi của chứng tôi ở Đ Sơn 0wi quá. 
Sự cãi lẽ nhaw của chúng ta chẳng đi đến đâu cả. 

Mặc dầu đã nhận rằng “tiếng †a uốn không nói thế” (nói như tỉ dụ B), 
ông cũng cho rằng nếu nói thể sẽ là “znột tiến bộ của tiếng Việt”. 

Nhưng chính một số người Pháp lại không coi dùng thể từ thay trạng 
từ là tiến bộ. Như Galichet (GP 172) đa phê phán rằng: 

Dùng thể từ, ý tứ diễn tà không được mạnh bằng dùng trạng từ. Ưa 
dùng thể từ nên Pháp ngữ càng ngày càng có tính cách “tĩnh”, trái với nhiều 
ngôn ngữ khác ưa dùng trạng từ nên có tính cách “động”. Đó là một hiện 
tượng làm cho người Pháp phải suy nghĩ. Đặc tính của ngôn ngữ phản 
chiếu phân nào dân tộc tính và tư tưởng của ta. Tính cách tĩnh của ngôn ngữ 
phù hợp đến mực nào với vũ trụ quan và nhân sinh quan của người Pháp 
hiện nay. Có người đã trách dân Pháp là kẻ bàng quan trên thể giới: đáng lẽ 
phải hoạt động thì họ chỉ nhìn, chỉ lí luận, chỉ phê bình. 

6. Ý kiến của Galichet có đúng không? xin để các nhà triết học và xã 
hội học phán đoán. Chúng tôi chỉ nhận rằng thay trạng từ bằng thể từ, ta 
phải dùng thêm những tiếng sự, iệc, củat), thành thử lời văn nặng nẻ. Đọc 
những tỉ dụ dẫn ở đ.4 và câu dưới đây, thì thấy rõ. 

Hội nghị &ã ấn định triệu tập một khoáng đại hội nghị, uới 
sự tham gia chắc chắn sẽ đông đảo của nhiều đoàn thể uà các giới 
ăn hóa, wughệ thuật thuà đô, nhờ sự tích cực nận động của bốn hội 
hiện diện trong buổi họp hôm nay. 


(1) Pháp ngữ cũng phải dùng thêm tiếng @zpositiøn “đe”. 
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Chủ từ bị động 
7. Một câu Pháp ngữ có chủ từ tác động, mà thuật từ là trạng từ (øezb) 
có “khách từ trực tiếp” (cøzn@lémment đobjet dizecÐ), thì có thể đổi ra câu có 
chủ từ bị động. Tỉ dụ: 
(A) Paul frappe Pierre. (chủ từ tác động) 
(Đ) Pierre est frappé par Paul. (chủ từ bị động) 


“Theo ngữ pháp của Pháp, Piezre là khách từ trong câu A, đổi ra thành 
chủ từ bị động trong câu B, mà zwi là chủ từ tác động trong câu A, đổi ra 
thành “bổ từ tác động” (cømplémewt đ'ageni) trong câu B. 


Một câu Việt ngữ tương đương với câu A, như: 
(C) Giáp đánh Ất. 
mà đặt Ất (sự vật bị động) lên đầu câu, thành: 
(Đ) Ấtbị Giáp đánh. 
thì Ất là chủ đẻ, Giáø vẫn là chủ từ (đ.XX14). 


“Trạng từ trong hai câu A, B, là #aÐÐe, es¿ #appé. Trạng từ trong hai câu 
€, D, là đánh. So sánh vị trí các tiếng trong bốn câu ấy, ta thấy: 


4) Câu A và C, cách cấu tạo giống nhau; 
chủ từ  trạngtừ — khách từ 
(A) Paul Ífrappe Pierre 
(Œ) Gip đánh Ất 
b) Câu B và D, cách cấu tạo khác nhau: 
() Pierre est frappé par Paul. 
(Đ) Ấtbị Giáp đánh. 
Sự vật tác động ở câu Pháp ngữ (Pzwj) đặt sau trạng từ, mà ở câu Việt 
ngữ sự vật tác động (G¡á/) đặt trước trạng từ. 
Hai câu cấu tạo khác nhau như vậy, mà có người Việt chịu ảnh hưởng 
Pháp ngữ lại viết: 
Ất bị đánh — bởi Giáp 
(Pierre est fappé par  Paul 
tức là lấy ö¿ và bởi để dịch as và øaz. (Chúng tôi sẽ nói ở dưới có thể dịch 
nhưvậy được không.) 
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Tỉ dụ khác: 
Trò Bính bị phạt bởi thây giáo. 
Nhân dân đã bị mê hoặc bởi khẩu hiệu “của nhân dân”. 
Chỗ ấy bị tàn phá bởi những cuộc đội bom muười năm 0ề trước. 
Có một điều chắc chắn là tôi bắt đầu ngủ khi toa tàu còn bắng uễ, 
không có một ai, nà tôi bị đánh thức dậy bời nhưững tiếng động nhỏ 
nhẹ gây niên bởi người bạn đồng hành. 

8. Ta có thể dịch P. øaz ra bởi không?® 

Hai tiếng có công dụng không giống nhau. 

“Trong một câu có chủ từ bị động, øaz dùng đề diễn tả quan hệ của sự 
vật tác động đối với trạng từ. (Như trong câu “Piezze est #abbé bar Paul”, 
tiếng øar diễn tả quan hệ của Pzui, sự vật tác động, với trạng từ esf /4Ðÿ“.). 

Bởi diễn tả quan hệ nguyên nhân hay nguyên lai (đ.XX.21.32): 

Hoa tàn ì bởi mẹ cha. (cd.) 
Để sau nên thẹn cùng chàng bởi ai? (N.D.) 
Số kiếp bởi đâu mà lận đận? (Y.Đ.) 
Bao nhiêu tài sàn của tôi đêu öởi chỗ đất trống ruộng hoang mà 
ra cả. (T.V.T.) 
Nói rút lại, thì sở dĩ có văn chương một là öởï ở tính tình, hai là 
bởi ở tư tưởng, ba là bởi ở ngôn ngữ văn tự. (P.K.B.) 
9. Nguyên nhân và sự vật tác động là hai quan niệm khác nhau. Tỉ dụ: 
@{ Nó phải phạt vì anh. 
Nó phải phạt vì (bởi vì) anh mách thây nó. 
® Nó bị thây nó phạt. 
Nó bị anh phạt. 
© { Nó bị thây nó phạt vì anh. 
Nó bị thây nó phạt vì (bởi vì) anh mách thây nó. 


(0 Vì dịch P. øarra bởi, nên đã có người viết: 
Câu chuyện nào đẹp chẳng bắt đầu bởi hai chữ “ngày xưa", 
(Bắt đâu bởi dịch P. comzmencer ba). 
Đã dịch P. âtze... par ra bị... bởi, rồi cũng dịch P. #tze... đe ra öị.... bởi, có người viết: 
Khu uườn bị bao bọc bởi một hàng rào dâm bụt. 
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(Tï dụ A chỉ diễn tả ý-nguyên nhân; tỉ dụ B chỉ điễn tả sự vật tác động; tỉ dụ 
€ diễn tả ý nguyên nhân và sự vật tác động). 

Trong những tỉ dụ trên, thể từ đứng sau 0ì hay bởi ì, không trỏ sự vật 
tác động của trạng từ øhqf; sự vật tác động diễn tả bằng thể từ đứng trước 
trạng từ. (Cũng nhưở tỉ dụ dẫn ở điều trên, chz ø+£ không phải là sự vật tác 
động của trạng từ fàø, v.v.) 

Vậy, có nói “Ất bị đánh bởi Giáp” (= bởi vì), thì Giáp là nguyên nhân 
của việc “Ất bị đánh”, chứ không phải là sự vật tác động của trạng từ đánh. 
“Ất bị đánh bởi Giáp” không tương đương với “Ất bị Giáp đánh”. 

10. Câu Pháp ngữ có chủ từ bị động, có khi không diễn tả ý sự vật tác 
động; tỉ dụ: 

(A) Paul est puni. 
(B) Pierre est félicité. 
Câu Việt ngữ tương đương với hai câu trên là: 
(C) Giáp bị phạt. 
(Đ) Ất được khen. 
và ta cũng coi là câu có chủ từ oị động (đ.XVIIL5.6, XIX.12). 

So sánh câu A với câu C, câu B với câu D, ta có thể coi ð‡ và được tương 
đương với P. es không? 

Đổi một câu Pháp ngữ có chủ từ tác động ra câu có chủ từ bị động, 
cũng phải đổi trạng từ (øerbe) từ “thể tác động” (øøi+ acfioe) ra “thể bị 
động” (øøkx passiue). Thể bị động cấu tạo bằng cách dùng trạng từ phụ êíe 
để “chia” (cøn jge?) trạng từ chính): 

Paul #appe Pierre. 
Pierre øsử #aÐbe par Paul. 

Việt ngữcũng có trạng từ dùng làm phó từ bị động, là, được,... (ch.XII, 
t.VD. Tuy thế, ta không thể coi b¿ (bị phạt), được (được khen), là hoàn toàn 
tương đương với P. es (est ƒ#apbé, est pưni, esf ƒðlicif6), vì chúng ta có nhiều 
trạng từ vừa trồ sự trạng tác động, vừa trỏ sự trạng bị động, mà không cản 
thêm phó từ (đ.XHI.2, chú). 


(1) Pháp ngữ còn dùng "/ozne pronomiwale" đề diễn tà thể bị động, td.: 
Dans la monarchie absolue, tout se Øzi par le roi. 
La soupe se z+2ge chaude. 
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Và lại, hai tiếng ð¿, được không phải là chỉ dùng để đổi sự trạng tác 
động ra sự trạng bị động như P. £íze, mà còn có nghĩa riêng (đ.XIL3.6., - 
XVIIL6, chú). 


Nhiều người không hiểu như trên, nên đã lạm dụng hai tiếng ðj, được 
(nhất là tiếng được), dùng vào trường hợp không cản đến. Tỉ dụ: 
Cuộc thương thuyết Thái Miên bị đình chỉ. 
Tương lai của tiểu thuyết Việt Nam rất tối tăm, nếu hiện trạng còn 
được đwy trì. 


Nhật Bản tin rằng cuộc nội chiến ở Nam Dương sẽ được giải 
quyết hòa bình. 

Tiếng Việt đã được đàng làm chuyển ngữ cho hâu hết tất cả các 
môn học được diễn giảng trong trường. 

Sở đĩ cuộc uiếng thăm Việt Nam của tổng thống Lí Thừa Văn đã 
được hoãn lại uài ngày, là cốt để tránh cho tổng thống một cuộc 
hành trình ngay sau khi uừa mới lành mạnh. 


Bản dịch được chia ra từng đoạn có đánh số thứ tự. 
Sách mà tác giả đã tham khảo cũng được chỉ dẫn. 


Các sách tà tác giả đã khảo cứa thì mục lực được ghỉ ở phần 
ăn tịch chí. 


Tất cả các tác phẩm đều được đọc. 


10.a. Pháp ngữ có nhiều câu có chủ từ tác động, không thể đổi ra câu 
có chủ từ bị động, như: 


Mon père fume la pipe. 
Elle baisse les yeuxf), 


Việt ngữcũng có câu không dùng chủ từ bị động được, nên những câu 
viết như dưới: 


Ông Giáp được thay thế bởi ông ẤT. 
* Người tuyết” đã bị chụp hình. 
phải đổi thành câu có chủ từ tác động: 
Ông Ất thay thế ông Giáp. 
(Người ta) đã chụp hinh được “người tuyết”. 


@) Tỉ dụ trích trong Galichet, GP98. 
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Dùng “với” dịch P. “avec” 

11. Trong hai loại ðzéposifion và conjowction của Pháp, cùng một tiếng 
mà có nhiều nghĩa. Dịch sang Việt ngữ, ta phải tùy trường hợp mà dùng 
tiếng nào hợp nghĩa, chứ không thể chuyên dùng một tiếng được. Đấy là 
điều sơ suất mà nhiều người có Tây học mắc phải. Lỗi thường thấy nhất là 
dùng tiếng sới để dịch P. auee. 


Với có ba nghĩa. Nghĩa thứ nhất, dùng như øà: 
Sơn Bình, Kẻ Gốm không xa, 
Cách một cái quán øới ba quãng đồng. (cd.) 
Nghĩa thứ hai là họp với: 
Hai người cùng ở øới nhau một nhà. 
Giáp nói chuyện sới Ất. 
Nghĩa thứ ba là đối với: 
Ai tri ân đó mặn mà zới ai. (N.D.) 
Giáp thành thực øới bạn lắm. 


“Theo nghĩa thứ nhất, oới dùng làm quan hệ từ (đ.XIV.5). Theo hai 
nghĩa sau, øới dùng làm trạng từ phụ (đ-VII.30). 
12. P. aøec có thể dịch ra øới theo cả ba nghĩa trên: 
4) a0ec tẳV. à: 
Une chèvre, un mouton, øwec un cochon gras, 
Montés sur un même char, sen allaient à la foire. 
(La Fontaine) 
b) quec tắv. họp uới: 
đéjeuner zøec un ami; 
€) a0ec tắv. đối oới: 
être en paix uc les autres et 0c soi-même 
Si je ne procède pas de bonne foi aec vous (...) 
(Voltaire) 
13. Ngoài ra, ø»ec còn nhiều nghĩa khác, ta không thể dịch ra oới được. 
Nhưnói “0øiy auec ses yewx”, thì auec tắv. bằng. 
Nói “II se ruine quec ses folles dép ense, thì auec tắv. 0ì. 
Nói “đø£c tøwt le respec† que je vous dois”, thì øuec tđv. fsey, sặc dâu. 


547 


Tuyển tập Nguyễn Hiến Lê 


“Trong hai câu: 
Le soldat marche øec son sac et ses armes. 
Que veut cet homme øec son air sévère. 


đc có nghĩa là “có”; cũng như aøec ees eondifions có thể dịch ra có điểu 
kiện ấy (hay theo điều biện ã$), vì sans ces condifions phải dịch ra không có 
điều kiện ấy. 


Pháp ngữ còn dùng aøec để trỏ tính cách, như nói: đgi7 aec Pzw- 
đenee. Nhưng Việt ngữ không cần dịch auee, và ta chỉ nói hành động thận 
trọng; cũng như te chamtbze quec 0e sưy em jardin chỉ dịch ra phòng nhìn 
ra (xuống) Uườn. 


14. Aøee còn có nghĩa khác nữa, nhưng chúng tôi tưởng kể như trên 
cũng đủ tỏ rằng không thể dùng một tiếng øới để dịch a»ec. Thế mà chúng 
tôi đã đọc những câu như: 


Tôi đi đến đó, với cái hi uọng rằng cuộc xung đột sẽ có thể dàn 
xế} xong. 

(đáng lẻ viết: “... có ñ¿ uọng rằng...” hay chỉ nói “... hí 0ọng rằng...") 
Nhà uăn phải nhận định rõ ràng sứ mệnh của mình không được 
đâu độc quân chúng với tác phẩm của mình. 

(đáng lẽ viết: “... bằng tác phẩm của mình”) 


Với sự xuất bản cuốn Language của Bloomjield, ngành ngữ học 
miêu tà ở Hoa Kì đã bước ào giai đoạn trưởng thành. 


(đáng lẽ viết: “Nhờ cuốn Langwage của Bloomjield xuất bản...” hay “Từ khi 
cuốn LaWgwage...”) 


Túc giả muốn giải quyết cà những vấn đề thất nghiệp mà mãi 
nửa thế kỉ sau, ở Âu Mi, với sự bành trướng của nền kĩ nghệ, các 
nhà cẩm quyền mới bắt đầu chú trọng tới. 


(đáng le viết: “... nhân mễn kĩ nghệ bành trướng...", hay chỉ viết: *... uên ki 
'\ghệ bành trướng...") 

(..) với sự cộng tác của các ông Giáp, Ất, Bính 

(..) với nhiều bài uở đặc sắc, chọn lọc 

(..) với sự tham gia chắc chắn sẽ đông đảo của nhiều đoàn thể 


(đáng lẽ viết: “... có các ông (...) cộng tác”, “... có nhiều bài uở...”, “... chắc 
chắn có nhiều đoàn thể sẽ tham gia đông đảo”) 
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Đội cứu hỗa đô thành được tin báo đã tới cứu chiữa với sự hợp lực 
của ban cứu hỏa hải quân. 

(đáng lẽ viết: “... có baø cứ hỏa hải quân hợp lực”. Câu này rút ở một tờ báo 

xuất bản tại Sài Gòn ngày 25-2-1958. Mấy hôm sau, cũng tờ báo ấy dùng 

tiếng ới rất hợp với Việt ngứ: “Nhà chức trách, hiến binh, quân đội, đến nơi, 

hiệp lực với đội vòi rồng đô thành và dân chúng, lo cứu chữa...”.) 

Đọc những câu dẫn trên, ta nhận thấy rằng dùng tiếng zới đã không 
theo đúng nghĩa trong Việt ngữ, mà còn phải dùng thể từ thay trạng từ, vì 
theo lối hành văn của Pháp, tiếng đứng sau aøec phải là thể từ chứ không 
thể là trạng từ được. 

Dùng “nếu” dịch P. “si” 

15. Tiếng z„ếw dùng để diễn tả quan hệ giả thiết hay điều kiện 

(đ.XX.3?). Tiếng P. sỉ có nghĩa rộng hơn. Tiếng ấy vừa dùng làm øđuerbe, 


vừa dùng làm eøs/owctionw. Dùng làm cowjowection, ngoài nghĩa tđv. „ếu, 
tiếng P. s¿ còn diễn tả: 


~ ý nghỉ hoặc, td.: “Je we sđis s?Ï powzr4”; 

~ý duyên cớ, td.: “S¿ 7e swi gai, e'esf que...”; 

~ ý tương phản, td.: *S¿ Ứ'% địt owi, ['awtre dit not”; 

~ý mong muốn, tủ.: “Sỉ #00ws aÏÏi00s #101 ĐY0iewer”. 

Nhất luật dịch P.sỉ ra „ếu, là không hiểu rõ nghĩa của hai tiếng ấy 
(cũng như dịch zøee ra 1ới); nên ta đã thấy viết: 

Nếu Lê Lợi là một 0ị anh huàng cứu quốc, thì Nguyễn Du là một 
thi hào đại tài, cả hai đêu làm vẻ vang cho nòi giống. 

Nếu Pike có công soạn cuốn Phonemics thì Eugene Nida có công 
soạn cuốn Morbhologics. 

Nếu anh ngôi đây đợi tôi một chút. 

Mấy câu trên đều không thể dùng sếw được, mặc dâu dịch ra tiếng 
Pháp, có thể dùng P. sỉ. Người không học tiếng Pháp, đọc những câu như 
vậy, không khỏi bỡ ngỡ, hoặc không hiểu, hoặc hiểu lâm ý người viết 
muốn điễn tả. 

Tiếng “mà” coi là tđv. P. pronom relatif 


16. Việtngữ không có tiếng nào tđv. từ loại ðzøwøm zelatifcủa Pháp. Tỉ 
dụ, ta nói: 
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(A) Người đeo kính là ông Giáp. 

(B) Người chúng ta gặp hôm qua là ông Ất. 
thì người Pháp nói: 

La personne qui porte đes lunettes est M. Giáp. 

La personne que nous avons rencontrée hier est M. Ất. 
nghĩa là Pháp ngữ dùng tiếng gi hay q«e, ta không thể dịch ra tiếng Việt, 
vì ta không có tiếng nào tương đương. 

P. qui, que, gọi là ørowøm zelati/, có hai công dụng: 

4) nó thay thể từ đứng trên (ý nghĩa của tiếng Ðzøz2z); 

b) tuy nó là thành phần của bán cú dùng làm bổ từ cho thể từ đứng 
trên (qui porte des lunettes hay que nous avons rencontrée hier, là bán cú 
dùng làm bổ từ cho thể từ øezsozze), nhưng nó diễn tả quan hệ của bán cú 
với thể từ (ý nghĩa của tiếng zelatÿ). 

Có người nghiên cứu ngữ pháp Việt đã lấy tiếng zà để dịch P. que, và 
gọi là "liên thuộc đại danh từ”, và theo chủ trương ấy thì câu B phải nói: 

Người mà chúng ta gặp hôm qua là ông Ất. 

Không dùng tiếng zâ, và nói như câu B, các nhà ấy coi là có tiếng øà 
“hiểu ngảm”. (Nhưng, trong câu A thì có tiếng nào “hiểu ngâm” không? 
Nếu có, thì lấy tiếng nào trong Việt ngữ để dịch P. qui được?) 

Chúng tôi đã nói cách dùng trợ từzzà ở đ.XVIIL8-13. Nhưng, chúng tôi 
thấy rằng nhiều người dùng tiếng zà không có ý nhấn mạnh, không phải 
để thay ếu mà, sthrưng mà, v.v., mà chỉ có ý dùng như tiếng P. que. Ta hãy 
đọc mấy câu dưới: 


Cái thác mà ta thấy đây chảy rất mạnh. 


Các sách mà tác giả đã khảo cứu thì mục lực được ghỉ ở phần 
ãn tịch chí. 


Ông Mỗ tổng kết tất cả nhường kết quà uà đề nghị của các tiểu ban 
mà sa đây là danh sách các tị chủ tịch. 
17. Tiếng P. ø, dùng làm øzøøm zelatiƒ cũng thấy dịch ra zà, hay 
trong đó, mà trong đó: 
(..) làm như thế để cho nơi nào mà dân đông thì không ẩn lậu 
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được, nơi nào mà phải chịu bình dịch nặng quá thì được nhẹ 
bớt đi. 

Holliytuood là một kinh thành trong đó chỉ toàn nthiững người 1ang. 
mặt nạ bằng sáp. 

Họ không muốn nhìn rõ uào tình trạng thực tại của bản thân họ, 
của gia đình họ, của xã hội mà trong đó họ đang sống. 


Ngoại uiện nếu đem ra áp dụng trong một xã hội mà trong ấy 
không có dây chặt chẽ liên lạc các bộ phận chỉ có thể đem lại 
nhưững kết quả chua cay mà thôi. 


Những câu trên, bỏ những tiếng in đứng, vừa gọn, vừa hợp với Việt ngữ. 


Dùng tiếng “hóa” làm phó từ tác động 


18. Ta thấy dùng tiếng HV. hóa, thêm vào trạng từ để đổi sự trạng tĩnh 
ra sự trạng động. Tỉ dụ: 


giản dị hóa = làm đàm cho) giản dị, 

hợp thức hóa ~ làm cho hợp thức, 

thân thánh hóa _ = làm cho có tính cách thản thánh, 
Quốc tế hóa = làm cho có tính cách quốc tết), 


Vậy tiếng hóa tương đương với làm hay làm cho, và ta theo lối Pháp 
ngữ cấu tạo øerbe bằng cách thêm âm tiếp cuối -j?er hay -iser vào a4/cti/ 
hay swbstamtˆ 


Miật Pháp 
giản dị hóa simpl-ifler 
hợp thức hóa régular-iser 
thản thánhhóa  diviniser 
quốc tế hóa internationaliser 
nhân cách hóa personn-ier 
“Ta dùng tiếng hóa như trên, là bắt chước người Trung Hoa dịch âm 


(0 Nói “các uị thần thánh”, hay hiểu quốc tế là sự giao tế, sự giao thiệp của nước này với 
nước khác, thì tẩm thánh và quốc tế là thể từ. Nhưng trong từ kết thần thánh hóa, 
quốc tế hóa thì thần thánh có nghĩa là “có tính cách thân thánh”, quốc tế nghĩa là "có 
tính cách quốc tế”; vậy thẩm thánh và quốc tế là trạng từ. 
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tiếp cuối -ize của Anh ngữ. Vương Lực (TQNPII.346; WPLL II.303-305) dẫn 
tỉ dự: 


idealize = (HV. lí tưởng hóa) 
standardize ~ (HV. tiêu chuẩn hóa) 
generalize = (HV. phổ thông hóa) 
materialize = (HV. vật chất hóa) 
militarize = (HV. quân sự hóa) 


mechanize = (HV. cơ giới hóa) 
vulgarize = V. đại chúng hóa) 
€uropeanize = (HV. âu hóa). 
Theo Vương Lực, gân đây mới dùng lối cấu tạo như trên, chứ trong 
Anh Hoa hợp giải tự 0{t), thì dịch: 
idealize = thành vi lí tưởng 
stantardize = sử hợp tiêu chuẩn 
: generalize ~ sử thành phổ cập; v.v. 
19. Nói giản đị hóa, phổ thông hóa,... thì hóa có từ vụ gì? Hán ngữ vốn 
không có cách cấu tạo ấy, nên Vương Lực chỉ coi hóz là một thứ kí hiệu 2. 
Vẻ phản Việt ngữ, ta đã nói rằng hóa tương đương với làm, làm cho, vậy 
hóa là phó từ tác động (đ.XIII.11.12). Nhưng, theo phép thường, phó từ tác 
động đặt trước trạng từ chính, mà kóz đặt sau. Nếu ta muốn cho cách cấu 
tạo giản dị hóa, phổ thông hóa, du nhập vào ngữ pháp Việt, ta phải coi vị trí 
tiếng hóa là một lệ ngoại, cũng như cách dùng tiếng được (= có thể) làm 
phó từ ý kiến đặt sau tiếng chính (đ.XII.23). 
Những tỉ dụ dẫn trên, tiếng HV. hóa đi với từ hay ngữ Hán Việt. Ta còn 
thấy có người dùng hóz đi với từngữ Nôm, nhưIành mạnh hóa, trẻ trưng hóa. 
20. Kể ra, nói “Sao các anh cứ coi người ấy như thần thánh”, hay “Sao 
các anh cứ làm cho người ấy có tính cách thần thánh”, thì lời không được gọn 
gàng, ngữ ý không được mạnh mê bằng nói: 
Sao các anh cứ thần thánh hóa người ấy. ` 


(1) Không thấy Vương Lực dẫn cuốn tự vị này xuất bản năm nào. 
(2) Vương Lực gọi là kí hiệu, phản thêm vào một tử hay ngữ để trỏ từ tính của từ hay 
ngữ ấy. Td., trong tổ hợp (HV. z4o ?#) thì là kí hiệu của thể tử. 
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Nhưng, thực ra có cản dùng tiếng hóz như trên không? Ta có thể nói: 
thân thánh người ấy 
giàn dị việc thu thuế 
quốc tế việc Ai Lao. 
thống nhất quan điểm 
lành mạnh xã hội 
mà không cần phải nói: (hẳn thánh hóa, giản đị hóa, quốc tế hóa, thống 
nhất hóa, lành mạnh hóa, vì ta có tiếng vừa dùng làm thể từ vừa dùng làm. 
trạng từ được, lại có trạng từ vừa trỏ sự trạng tĩnh, vừa trỏ sự trạng động 
(đ.XIIL11). 

21. Nói vậy, không phải rằng chúng tôi chủ trương không nên dùng 
tiếng hóa để tạo ra ngữ mới. Trái lại, chúng tôi rất hoan nghênh những ngữ 
như Âw hóa, Việt hóa, Nho hóa, dân hóa (hai ngữ sau do Đào Trọng Đủ đặt 
ra, và chúng tôi dùng ở trên, đ.XXVII.2). Mấy ngữ ấy, chúng tôi hiểu theo 
nghĩa: 


Âuhóa ~ hóa (thay đổi) theo Âu, 
Việt hóa = hóa theo Việt, hóa ra Việt, 
dân hóa ~ hóa bằng cách dân chúng đặt ra, 
Nho hóa = hóa bằng cách nhà Nho tạo ra, 
và coi là ngữ Hán Việt cấu tạo theo ngữ pháp Hán: hóz là tiếng chính đặt 
sau tiếng phụ (Âw, Việt, dân, Nho) t), 
“Đã”, “sẽ” 
22. Lối “chia” (conjwgwe) loại tiếng 0erbe của Pháp, có thể ví với cách 
dùng phó từ thời gian của ta, tỉ dụ: 
Pháp Viữ 
Paul est parti. Giáp đãđi. 
Paul partira. Giáp sẽ đi. 


Nhưng, trong một câu của ta, có bổ từ thời gian, ta thường không dùng 
phó từ thời gian, mà trong câu của Pháp, dù có bổ từ, cũng vẫn phải dùng 


(1) Những ngữ trên cấu tạo không giống hai ngữ ?iêw hóa, giáo hóa. Mỗi ngữ này gồm 
hai từ đơn ngang giá trị. 
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0erbe theo “thời” (ezps) hợp với hoàn cảnh thời gian. Tỉ dụ, ta có thể nói: 
Giáp đã đi hôm qua. 
Mai Giáp sẽ đi. 
hay chỉ cân nói: 
Giáp đi hôm qua. 
Mai Giáp đi. 
Nhưng Pháp ngữ bắt buộc phải nói: 
Paul est parti hier. 
Paul partira đemain. 
Dù không có bổ từ, cũng có khi ta không dùng phó từ. Cứ theo ý câu 


chuyện mà ta suy luận ra việc ta diễn tả xảy ra vào thời nào: hiện tại, hay 

quá khứ, hay tương lai, đồng thời hoặc trước hay sau việc khác. Tỉ dụ: 
“Trân Quốc Tuấn là vị danh tướng nhà Trân, ba lắn đánh đuổi 
quân Nguyên, được phong là Hưng Đạo Đại Vương. (HVTĐ). 


Vua Quang Trung mà sống thêm vài chục năm nữa, thì có lẽ 
cục diện nước ta khác hẳn. 


Lúc nào Giáp đến thì anh bảo tôi. 


23. Người có Tây học thường chịu ảnh hưởng lối “chia” erbe của Pháp, 
nên rất hay dùng đá, sẽ. Tỉ dụ: 


Sách mà tác giả đã tham khảo cũng được chỉ dẫn. 


Các sách mà tác giả đã khảo cứu thì mục lực được ghỉ ở phần 
ăn tịch chí 


Cuối cùng, ngôi nhà đã làm xong. 
Tồi chắc rằng anh ấy sẽ không dám đến đây nữa. 
Người ta không biết phái đoàn Si+i uà Iyắc có sẽ đến Ai Cập hay 
không? 
Khi mà Việt ngữ đã sẽ thực hiện được cái liên quan thích đáng 
của những âm, những ảnh và ý nghĩa, nó sẽ trở thành một lợi 
khí đẹp và chắc để nói năng và truyền tư tưởng. 
Câu cuối này, tác giả dùng “đã sẽ” để tạo ra một “thời”, trong Pháp 
ngữ gọi là ñđưz anfrieuz, dùng đề diễn tả một việc thuộc vẻ tương lai nhưng 
Xây ra trước một việc khác cũng thuộc về tương lai. 
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Có người không hiểu rằng ch (= không đã) vốn đã hàm ý “đã” rồi, 
nên viết: 


Chưa một giải pháp nào đã được quyết định. 
“Qua”, “xuyên qua”, “giữa”, “đưới”, “trên”, “trong” 
24. Ta thấy dùng qua, xuyên qua, giữa, dưới, trên, trong (dịch những 


tiếng ðzébosition: bar, entre, sows, swr, daws, của Pháp) theo nghĩa không có 
trong Việt ngữ. Tỉ dụ: 


đánh giá con người qua địa 9ị cao hèn 

bài ca (...) của (...) qua giọng hát của cô (....) 
mở cuộc đàm phán giữa Pháp uà Tg-ni-di 
thảa hiệp bí mật giữa Anh nà Mĩ 

xét uấn đề dưới sọi khía cạnh 

ganht đua trên phương diện tài năng 

sự ngủ yên trên những thành công nhỏ nhoi 
chiến đấu trong sự đoàn kết 


Chiến tranh ở trưng bộ Suanatra sẽ chấm dứt mau lẹ tới sự nhượng 
bộ giữa tổng thống Sokarno uà chính phủ cách mạng. 

Dưới sự hướng dẫn của ông Mỗ, một phái đoàn wigt nghiệp Mĩ đã 
đến thăm tỉnh Bình Thuận. 

Hội nghị họp đại hội đồng dưới sự chủ tọa của ông Mã. 

Chính phù Việt Nam Cộng Hòa đã hoàn toàn hợp tác uới Ủy hội 
Quốc tế, tuy rằng trên pháp lí chính phủ không tự coi nhưư bị rằng 
buộc bởi hiệp định: Genèue. 

Xuyên qua loạt bài khảo cứu đó, ta thấy rằng tác giả có tư 
tưởng duy 0ật. 


“Một cách” 

25. Trong Pháp ngữ, loại øđ/ecfjƒdùng làm bổ từ cho thể từ, mà ađuezbe 
dùng làm bổ từ cho trạng từ. Nhiều tiếng trong loại øđ»ezbe cấu tạo bằng 
cách thêm âm tiếp cuối -enf vào ađjectj/. Mewt gốc ở LI. éens có nghĩa là 
cách thức, nên trong từ điển Pháp thường giải nghĩa ađezbe bằng ađjeeti/ 
và thêm “đ'wwe wanière" hay “đe facow”; tỉ dụ: 
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simplement  = đune manière simple, 
continument_= de facon continue. 
Người có Tây học, chịu ảnh hưởng cách cấu tạo nói trên, nên dùng 
trạng từ làm bổ từ cho trạng từ khác, cũng thêm “zột cách”; tỉ dụ: 
Các bọn thượng lưu xứ Ai Cập đời bấy giờ lãng phí sinh mệnh kê lao động 
một cách đ# quá. 
mà đáng lẽ chỉ cân nói: “!ã»g øhí đữ ạ¿á”cũng đủ nghĩa rồi. 
Tuy nhiên, chúng tôi cũng nhận rằng thêm hai tiếng “øột cách” đôi 
khi lời văn có thể mạnh hơn, hoặc đỡ cụt ngủn. 
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CÓ CẨN GIỮ ĐẶC TÍNH 
CỦA TỘC NGỮ KHÔNG? 


1. Chúng tôi đã đẫn một ít tỉ dụ để chứng minh ảnh hưởng của Pháp 
ngữ đến ngôn ngữ của ta. Người đã học tiếng Pháp, ai dám chắc rằng không 
chịu ảnh hưởng ấy, hoặc ít hoặc nhiều. 

Cho nên viết chương trên, chúng tôi không có ý chỉ trích một ai, vì 
nếu chỉ trích thì chúng tôi tự chỉ trích mình trước hết. Kể từ ngày cắp sách 
đi học, cho đến khi viết cuốn sách đâu tiên bằng quốc văn, nghĩa là trong 
gân ba mươi năm, chúng tôi học tiếng Pháp, đọc sách Pháp, cũng thường 
viết văn Pháp, nói tiếng Pháp. Vậy thì ngữ pháp của người đã ăn sâu vào 
trong óc, có thể nói rằng thâm nhập vào tận tiềm thức của chúng tôi, sao 
mà tránh khỏi những lối hành văn kể trên. Đọc lại những sách chúng tôi đà 
viết, thế nào cũng tìm ra những lỗi tương tự. Ngay trong cuốn này nữa, biết 
đâu chừng? Vậy chúng tôi xin độc giả thứ trước cho cái tội vô tình “cảm 
đuốc dê người”. 

Viết chương trên, ngoài mục đích nhận xét và ghi một “lối” viết, 
chúng tôi còn muốn nêu lên vấn đẻ: Những ảnh hưởng kể trên có lợi cho 
Việt ngữ không? Nếu không thì có nên để nó tồn tại không? hay phải loại 
trừ đi? để nó khỏi thành thói quen ăn sâu vào Việt ngữ, lan rộng đến đám 
thanh niên, nhất là những ảnh hưởng ấy thấy rất nhiều trong sách viết cho 
bậc trung và đại học dùng, tức là những cấp học đào tạo ra hạng người có 
trách nhiệm vẻ nền giáo dục, văn hóa sau này. 

2. Chúng tôi không dám tự mình giải quyết lấy, và xin chờ ý kiến của 
tất cả những ai quan tâm đến quốc ngữ, nhất là các vị trong văn giới và 
giáo giới. 

Riêng phản chúng tôi, để góp vào cuộc thảo luận, chỉ xin trích dịch đại 


(1) Xem các trang đâu sách. 
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ý đoạn dưới đây trong bài tựa cuốn Le génie de la langwe ƒ#awcaise của A. 
Dauzat: 
Ngôn ngữ là oật di sản truyền từ đời nọ qwa đời kia. Mỗi thế hệ 
phải chịu trách nhiệm uề di sản ấy đối uới các thế hệ sau. Toàn 
thể dân tộc, nói đúng hơn là mỗi thời đại, đã lưu lại í† nhiều dấu 
tết trong di sản ấy. Ngôn ngữ phản chiếu những thay đồi 0ê tỉnh 
thân uà xã hội. 
Pháp ngữ từ thời TYung cổ, đã thay đổi rất nhiều, rất sâu xa, 
nhưng nhưững nét đại cương uẫn như cũ (...) 
Tất cả người Pháp cẳn phải biết, cân phải hiễu cho thật rõ những 
đặc tính ấy, để mỗi khi đặt ra một tiếng mới hay một cách phô 
diễn mới, có thể tránh được những điều trái uới tính thần của 
'hgÔN igfữ. 
Đã là sinh ngữ, tất nhiên phải biến đổi. Nhưng, thay đổi uội uàng, 
thay đổi quá nhiều, thì có hại. Cẩn hơn sữa, là thay đổi phải theo 
đường lối nào, theo phương hướng nào, chứ không thể đi lang 
thang mọi phía được. 

3. Chúng tôi theo chủ trương của A. Dauzat, và nghĩ rằng những ảnh 
hưởng kể ở chương trên không có lợi cho Việt ngữ. 

Nhưng, còn những ảnh hưởng khác, có lợi cho ta không? 

“Thưởng thấy nói rằng lời văn của ta hiện nay mà khúc chiết, sáng sủa, 
rõ ràng, là nhờ ở ngữ pháp của Pháp, và người Việt viết văn Việt đã bắt 
chước cách cấu tạo câu của Pháp. 

Có người tưởng rằng từ khi tiếp xúc với Tây phương, ta mới có “xu 
hướng” cấu tạo câu theo cách kết liên, nghĩa là câu có cú chính, cú phụ, và 
dùng quan hệ từ phụ thuộc. 

Nhận xét như vậy không đúng, vì ca dao và văn Nôm cũ của ta thiếu gì 
câu kết liên), Vả lại, diễn tả quan hệ nguyên nhân, ta có những tiếng: bởi, 
tì, nhân, tại, ở,... diễn tả quan hệ giả thiết, ta có những tiếng: sếw, hễ, dẫu, 


(1) Xem những tỉ dụ ởch.XX, và những câu dưới: 
Nếu mà cú đậu cành mai thì công trang điểm chẳng hoài lắm ru? (L.Q.Đ.) 
Giá thể mà sửa túi nâng khăn thì mới đáng cành ngõ cho phụng đậu. (L.Q.Đ.) 


Nếu tì chưng tiên tốt bạc ròng, ngăn nước dai phú ông thời cũng phải, song những kè 
hoa cười nguyệt nói, đứt tấm lòng du tử thế cho đang (Tẩm cung oán Bái công ăn). 
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phỏng, giá, bằng, như, uí, nhược, hoặc,..., không kề những tiếng điệp; bởi 0ì, 
bởi chưng, 0ì chưng, nhân uì, phòng thử, giá thử, 0í dù, uí như,... Xưa kìa, 
không có cách cấu tạo kết liên thì làm gì mà có nhiều quan hệ từ nguyên 
nhân hay giả thiết như vậy? 

4. Nói về cấu tạo câu theo lối kết liên hay lối tiếp liên, ta cản phân biệt 
cách cấu tạo lời nói và cách cấu tạo lời viết. 

Khi nói, ta thường diễn tả các việc theo thứ tự vẻ thời gian, lời nói lại 
cân linh hoạt, nên it dùng quan hệ từ phụ thuộc, và ta dùng phó từ xác định 
hay trợ từ để diễn tả quan hệ sai đẳng vẻ ý tứ. Tỉ dụ: 

Anh mách thảy nó, f+mk za nó phải mắng. 
Gặp hoàn cảnh tốt f Giáp cũng trở nên người tốt được. 

Nhưng, khi viết, ta có đủ thì giờ xếp đặt tư tưởng, nên có khi ta 
không theo thứ tự thời gian, và phải dùng quan hệ từ phụ thuộc, cấu tạo 
theo lối kết liên: 

Nó phải mắng ì anh mách thây nó. 
Giáp có thể trở thành người tốt zếw gặp hoàn cảnh tốt. 

Dùng nhiều quan hệ từ phụ thuộc trong lời viết hơn trong lời nói, là 
tính cách chung của bất cứ ngôn ngữ nào, không riêng gì Việt ngữ. Lối 
cấu tạo kết liên làm cho tư tưởng diễn tả được khúc chiết, có mạch lạc 
hơn lối tiếp liên. 


5. Pháp ngữ thường được xưng tụng là rõ ràng, minh bạch. Đó chỉ là 
một thuyết “vô căn cứ”, “hoang đường”, chính người Pháp cũng đã đả phá 
rồi. Họ dẫn tỉ dụ để tỏ rằng nhiều khi Pháp ngữcũng không được rõ ràng gì 
cho lắm. 


'Wagner (GP3) dẫn tỉ dụ: Ta bắt gặp hai người đang nói chuyện, và 
nghe thấy câu này: “ll a đabord 0w Jacqes, et enswite il a barlé à son fils.” 
Nếu ta không theo đõi câu chuyện từ đâu, thì ta không thể biết được so» 
thuộc với if hay thuộc với JacqwesẼ). 


(1) Vendryes (L 173): Awtant le langage écrit se sert de la swbordination, awtant la 
langwe barlée (...) pratiqwe la juxtaposition. 
Erei (GP 154): Plus génêralement, la langwe parlée, dans †ows Ìes idiowes, tend' 
tà exbrimer la corrêlation bar la jxtabosition Đưze et simble đes phrases. 
(2) Tỉ dụ khác của Wagner: câu “lï est entré garde chez moi” có thể hiểu: 
4) hoặc: “Ïl est entré comme garde chez moi”. 
b) hoặc: “II est entré, alors qưïl était garde, chez moi”. 
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Damourcette (G# V.101) thì dẫn câu; “Je vais øøiz Pawl tantôf” và cho 
rằng có thể hiểu là người nói sắp lại thăm Paul, hoặc người nói sắp tiếp Paul 
ở nhà mình®, 

6. Thế mà có người Việt Nam quá say mê với “cái sáng sủa của tiếng 
Pháp” (1a clarté #ancaise) đã bè những câu như câu này: 

Xuống đến tàu, công việc thứ nhất của bác Hai Nhiều là xem xét mọi 
nơi. ŒT.L) 
là viết không được rõ ràng. Dựa vào một phép tắc mà nhiều nhà viết ngữ 
pháp Pháp đặt ra, họ chủ trương rằng: 

Câu trên có hai cú. Cú “công 0iệc thứ nhất của bác là xem xét mọi tơi” là . 
cú chính; cú “xwống đến tàw”là cú phụ, tương đương với 0zoÐosifion barticibe 
trong Pháp ngữ. Vậy hai cú phải có cùng một chủ từ. Theo ý mà hiểu thì 
bác Hai Nhiêu xuống đến tàu, vậy chủ từ của cú phụ phải là 6ác (Hai Nhiêu), 
nhưng theo cách cấu tạo thì chủ từ lại là công 0iệc thứ nhất của bác. Vì thể 
mà câu trên viết không được rõ ràng, và trái với ngữ pháp”, 


Thực ra thì phép tắc dẫn trên không được mọi văn sĩ Pháp theo. Ta 
thấy trong những câu dẫn dưới đây®), chủ từ của ðzo@øsition pazfieipe (chủ 
từ tỉnh lược) không nhất định là chủ từ của cú chính: 

Obligés de batfre en retraiie, }e vois la bataille perdue. (J.B.Barrès). 
-Empbloyant wos mots sans jasais les remjplir dự sews que nous y 


mettons, toute conversation avec eux n'est quun perpétuel 
malentendu. (Abel Bonnard). 


Venw plwsietrs fois prendre des now0elles de Bertrand, Madame. 
đe Foix me faisait répondre que, touchée de ma demande, elle 
s'excusait de ne pouvoir me recevoir. (Ch. Gémiaux) 

đai recu le volume de vos Discours et Conférences, et suis bien 
touché de votre souvenir em ?we ['enoya”t. (Prince Napoléon). 


Plus grande que tơi et accrwe encore de towt le 0oluee de sa fobe, 
j]étais presque effleuré par son admirable bras nu. (Proust) 


(1) Tỉ dụ khác của Damourette: câu “Lowis ƒaif manger wn lapin” có thể hiểu: 
4) hoặc: “Louis fait que le lapin mange”. 
b) hoặc: "Louis fait que le lapin soit mangé”. 

(2) Xin hiểu là trái với ngữ pháp của Pháp. 

(3) Trích trong Damourette, G# 11.420. 
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Après [auoir remercié đauoir bien barlé suy les dưcs en gênral et 

sw mới en parficwlier, ïÌ me conseille de parler au roi. (Saint 

Simon) 

Elle épousa le prince palatin de Sultzbach, et de ce mariage 

qui dura peu, é/4øtf ?+0zfs †0ws det jewzes, est venu le prince 

Sultzbach đaujourd'hui. (Saint Simon) 

Son retour était nécessaire, car éløigné đe la capitale deptis 

brès de deu tois, son absence, surtout au moment des fausses 

nouvelles de Marengo, avait fait renaitre quelques intrigues. 

(Thiers) 

7. Cũng vì “cái sáng sủa của tiếng Pháp” mà đối với một người Tây 
học, câu này: k 

(A) Thuật đã thi hành, mười ngón tay nhà vua đụng vô vật gì thì 
trở nên vàng hết. Rờ tới bút nghiên đĩa chén, đều hóa ra 
vàng. (T.V.T.) 

không được rõ ràng mà phải viết là: 

(B) Thuật đã thi hành, mười ngón tay nhà vua đụng vô vật gì thì 
tật ấy trở nên vàng hết. Tay „hà 0wa rờ tới bút nghiên đĩa 
chén, øZng nật này đêu hóa ra vàng. 

“Theo cách đặt câu trong Pháp ngữ, viết như câu A là thiếu, mà theo 
Việt ngữ viết như câu B lại là rườm. Việt ngữ ưa gọn lời, nên có nói: 
Mời ông bà lại chơi. 
cũng hiểu là “ông và bà”. 
Nó đến với bạn. 
đủ hiểu là “bạn nó”, 
8. Lời văn của ta hiện nay mà khúc chiết, rõ ràng, có chịu ảnh hưởng 
Tây phương, là ảnh hưởng vẻ phương pháp biện chứng và phương pháp 
diễn y®, chứ không phải ảnh hưởng vẻ ngữ pháp. Chúng tôi còn ngờ rằng 
càng theo ngữ pháp của người thì lời văn ta càng ngây ngô, khó hiểu cho 
đồng bào. 
Dưới đây là một tỉ dụ trích trong một tạp chí xuất bản tại thủ đô: 


(1) Phương pháp diễn ý hay diễn ý pháp: chúng tôi dịch P. séyfisfiue. 
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Và nếu phải đề cập tới uấn đề áp lực nhân khẩu thì chung tôi không 
ngân ngại mà coi như một uấn đề chung bao trùm tất cả các quốc 
gia Đông Nam Á. Dĩ nhiên nó sẽ là không cùng một hình thức cho 
tất cả các quốc gia: từ tánh cách chưa mấy gay go đối uới những 
quốc gia giàu đất đai 0à nghèo dân số như Ai-Lao, Cao-Miên uà 
Việt Nam; nó cũng có thể tự mang lấy một tánh cách tối khẩn oà đời 
hỏi một biện pháp cấp bách nhe ở Nam Dương chẳng hạn. 
Nếu viết: 


“Theo ý chúng tôi, vấn để áp lực nhân khẩu là một vấn đẻ 
chung cho các quốc gia Đông Nam Á. Nhưng tại những quốc 
gia giàu đất đai mà nghèo dân số, như Ai-Lao, Cao-Miên và 
Việt Nam, vấn đẻ chưa gay go mấy; trái lại, tại những quốc 
gia như Nam Dương thì nó có tánh cách tối khẩn và cắn phải 
giải quyết cấp bách. 


thì đã gọn mà còn rõ ràng hơn. 


9. Có nhà ngữ học (chúng tôi không nhớ là ai) đa viết đại khái rằng: 
ngôn ngữcủa bất cứ dân tộc nào, dù ngôn ngữgọi là thô sơ, cũng đủ phương 
tiện để phô diễn tình cảm, tư tưởng của dân tộc ấy. Nếu phô diễn vụng vẻ, 
thì lỗi không tại ngôn ngữ, mà tại người nói, người viết. 

Hệ thống Việt ngữ vẫn có những lối cấu tạo để diễn tả tư tưởng được 
khúc chiết, rõ ràng. Sở dĩ ta lúng túng, vụng vẻ khi phải diễn tả, chỉ vì 
chúng ta chưa hiểu hết cái tế nhị của ngôn ngữta, vì chúng ta chưa biết tận 
dụng khả năng của ngôn ngữta, chưa “làm chủ” được cái dụng cụ tổ tiên đã 
tạo ra và truyền lại cho ta. 

Có lẽ còn do nguyên nhân này nữa: chúng ta quen suy nghĩ như người 
Âu, rồi lúng túng khi diễn tả ra tiếng Việt; như vậy là hỏng. Học văn hóa của 
người, chỉ cân hiểu thôi, rồi suy nghĩ theo lối của mình, như thế mới phô 
diễn được cho đồng bào hiểu mình, như thế mới thật là “tiêu hóa” văn 
minh của người. 

Nếu chịu học tiếng Việt, chịu nghiên cứu theo đúng tinh thân, đặc 
tính của tiếng Việt, thì chúng ta không còn “mặc cảm tự ti”, và sẽ thấy rằng 
tiếng Việt là thứ ngôn ngữ có thể dùng để truyền bá văn hóat được. 


(In theo bản của NXB Đại học Huế, 1963). 
(1) P.langue đe culture, langue de civilisation 
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